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IL.

(Nezakonodavni akti)

UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/1328
od 29. srpnja 2016.

o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz odredenih hladnovaljanih plosnatih Celi¢nih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike
Kine i Ruske Federacije

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske Unije (') (,Osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

buduéi da:

1. POSTUPAK
1.1. Privremene mjere

(1)  Europska komisija (,Komisija”) uvela je 12. velja¢e 2016. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2016/181 (3)
(,Privremena uredba”) privremenu antidampinsku pristojpu na uvoz u Uniju odredenih plosnatih valjanih
proizvoda od Zeljeza ili nelegiranog celika ili ostalih legiranih Celika osim nehrdajuceg elika, svih Sirina, hladno-
valjanih (hladnoreduciranih) koji nisu platirani niti prevuceni i samo su hladnovaljani (hladnoreducirani) i dalje
neobradeni, (,hladnovaljani plosnati proizvodi od Celika”) podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK”) i Ruske
Federacije (,Rusija”) (zajedno dalje u tekstu ,predmetne zemlje”).

(2)  Ispitni postupak pokrenut je 14. svibnja 2015. () nakon zahtjeva koji je 1. travnja 2015. podnijela Europska
federacija proizvodaca Zeljeza i Celika (,Eurofer” ili ,podnositelj zahtjeva”) u ime proizvodaca koji predstavljaju
vise od 25 % ukupne proizvodnje odredenih hladnovaljanih plosnatih ¢éeli¢nih proizvoda u Uniji.

(3)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 19. Privremene uredbe, ispitnim postupkom o dampingu i teti obuhvaceno je
razdoblje od 1. travnja 2014. do 31. oZujka 2015. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”). Ispitivanjem kretanja
vaznih za procjenu Stete obuhvadeno je razdoblje od 1. sije¢nja 2011. do kraja razdoblja ispitnog postupka
(;razmatrano razdoblje”).

1.2. Evidentiranje

(4)  Komisija je Provedbenom uredbom (EU) 2015/2325 (%) evidentiranjem uvjetovala uvoz predmetnog proizvoda
koji je podrijetlom i poslan iz NRK-a i Rusije. Evidentiranje uvoza prekinuto je uvodenjem privremenih mjera
12. veljace 2016.

(') SLL176,30.6.2016, str. 21.

(}) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/181 od 10. veljace 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
hladnovaljanih plosnatih ¢eli¢nih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Ruske Federacije (SL L 37, 12.2.2016., str. 1.).

() SLC161,14.5.2015,,str. 9.

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2325 od 11. prosinca 2015. o uvjetovanju evidentiranjem uvoza odredenih hladnovaljanih
plosnatih proizvoda od celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Ruske Federacije (SLL 328, 12.12.2015., str. 104.).
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(5)  Izdavanje registracije i moguce retroaktivne primjene antidampinske pristojbe i primjedbi zaprimljenih u vezi s
time opisani su u Provedbenoj uredbi Komisije (EU) 2016/1329 (!). U ovoj se Uredbi razmatraju samo primjedbe
koje su primljene na temelju privremenih nalaza o dampingu, Steti, uzrocnosti i interesu Unije te konacno
stajalite Komisije o tim pitanjima.

1.3. Daljnji postupak

(6)  Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(privremena objava) nekoliko zainteresiranih strana dostavilo je pisane podneske u kojima je iznijelo svoje stavove
o privremenim nalazima. Stranama koje su to zatraZile omoguceno je da budu sasluane.

(7)  Povezani servisni centar za Celik i trgovac zatrazili su intervenciju sluzbenika za sasluSanje u trgovinskim
postupcima (,sluzbenik za saslusanje”) u pogledu pitanja povrata. Sluzbenik za sasluSanje ispitao je zahtjev
i odgovorio u pisanom obliku. Nadalje, 3. svibnja 2016. odrzano je saslusanje sa sluzbenikom za saslusanje na
zahtjev Eurofera.

(8)  Komisija je nastavila traZiti i provjeravati sve podatke koje je smatrala potrebnima za svoje konacne nalaze. Kako
bi na raspolaganju imala sveobuhvatne podatke o profitabilnosti, od proizvodaca iz Unije u uzorku zatraZeno je
da dostave podatke o profitabilnosti za razdoblje 2005. — 2010. u pogledu prodaje proizvoda iz ispitnog
postupka u Uniji. Svi proizvodadi iz Unije u uzorku dostavili su zatraZene podatke.

(9)  Kako bi se provjerili odgovori na upitnik navedeni u uvodnoj izjavi 8., obavljeni su posjeti na licu mjesta radi
provjere podataka koje su dostavili sljedeéi proizvodaci iz Unije:

— ThyssenKrupp Germany, Duisburg, Njemacka
— ArcelorMittal Belgium NV, Gent, Belgija

— ArcelorMittal Sagunto SL, Puerto de Sagunto, Spanjolska

(10) Komisija je sve strane obavijestila o bitnim dinjenicama i razmatranjima na temelju kojih namjerava uvesti
kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz u Uniju hladnovaljanih plosnatih Celi¢nih proizvoda podrijetlom iz
NRK-a i Rusije te konacno naplatiti iznose osigurane privremenom pristojbom (konacna objava). Svim je
stranama odobreno razdoblje unutar kojeg su mogle podnijeti primjedbe na kona¢nu objavu.

(11)  Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir.

1.4. Tvrdnje u pogledu zahtjeva za dodatne informacije, provjere i upotrebe

(12) Nakon kona¢ne objave odredeni su proizvodaci izvoznici dostavili primjedbe u pogledu roka koji je proizvo-
dacima iz Unije dan za dostavljanje zatraZenih informacija i postavili su pitanje to¢nosti tih podataka te postupka
njihove provjere. Te su strane zakljucile da industrija Unije mozda nije prijavila to¢ne podatke te da je iskoristila
povoljni tretman krSenjem prava drugih strana na objektivan, nepristran i nediskriminirajuéi ispitni postupak.
Navodni povoljni tretman industrije Unije mogao bi se vidjeti i u popustljivosti Komisije prema njoj kad nije
dostavila odredene vazne podatke (stranke su uputile na ra¢une koji nedostaju).

(13) Odbija se tvrdnja o navodnom povoljnom tretmanu. Predmetno pitanje odnosi se na tekst uvodne izjave 59.
Privremene uredbe. U toj je uvodnoj izjavi objasnjeno da se za unutarnje transfere ne izdaju racuni sto je
u skladu s prihvaenim rac¢unovodstvenim praksama. Nije rije¢ o tome da je industriji Unije dopusteno ne
dostaviti zatraZene podatke.

(14) Isti su proizvodaci izvoznici tvrdili da se prikupljanjem i provjerom dodatnih podataka proizvodaca iz Unije
diskriminiralo ruske proizvodace izvoznike koji su zatrazili drugu provjeru.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1329 od 29. srpnja 2016. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na registrirani uvoz
odredenih hladnovaljanih plosnatih ¢eli¢nih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Ruske Federacije (Vidjeti stranicu 27.
ovoga Sluzbenog lista).
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(15) Najprije je potrebno napomenuti da Komisija, kao tijelo koje provodi ispitni postupak, jasno ima pravo zatraZiti
dodatne podatke kad to smatra potrebnim i primjerenim za svoju analizu tijekom privremene ili kona¢ne faze
ispitnog postupka. U tom je slucaju, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 154., Komisija imala opravdan razlog
zatraziti te dodatne podatke i naknadno ih provjeriti. Provjere su se odnosile samo na dodatne dostavljene
podatke koji ranije nisu zatraZeni i njima je osigurano da su podaci na kojima je Komisija u konacnici temeljila
svoje nalaze pouzdani. Drugo, zahtjevi ruskih proizvodaca izvoznika za drugom provjerom zapravo su se
odnosili na iste podatke koji su obuhvadeni pocetnom provjerom, dok je druga provjera u poslovnim prostorima
odredenih proizvodaca iz Unije bila potrebna za provjeru dodatnih podataka iz uvodne izjave 8. i za utvrdivanje
moguce retroaktivne naplate antidampinskih pristojbi. Stoga su prethodne tvrdnje odbijene.

1.5. Predmetni proizvod i istovjetan proizvod

(16) U uvodnim izjavama 21. i 22. Privremene uredbe utvrdena je privremena definicija predmetnog proizvoda.
Nijedna strana nije dostavila nikakav podnesak u pogledu definicije koja je ondje navedena.

(17)  Predmetni proizvod konacno je definiran kao plosnati valjani proizvodi od Zeljeza ili nelegiranog celika ili ostalih
legiranih celika osim nehrdajuceg Celika, svih Sirina, hladnovaljani (hladnoreducirani) koji nisu platirani niti
prevuceni i samo su hladnovaljani i dalje neobradeni (hladnoreducirani), trenutatno obuhvaceni oznakama KN
ex 7209 1500, 7209 16 90, 7209 17 90, 7209 18 91, ex 7209 18 99, ex 7209 25 00, 7209 26 90,
7209 27 90, 7209 28 90, 7211 23 30, ex 72112380, ex 721129 00, 722550 80, 7226 92 00
i podrijetlom su iz NRK-a i Rusije.

Sljedece vrste proizvoda iskljucene su iz definicije predmetnog proizvoda:

— plosnati valjani proizvodi od Zeljeza ili nelegiranog ¢celika, svih $irina, hladnovaljani (hladnoreducirani), koji
nisu platirani niti prevuceni, samo hladnovaljani i dalje neobradeni, u kolutima ili nenamotani, svih debljina,
elektrolimovi,

— plosnati valjani proizvodi od Zeljeza ili nelegiranog Celika, svih $irina, hladnovaljani (hladnoreducirani), koji
nisu platirani niti prevuceni, u kolutima, debljine manje od 0,35 mm, Zareni (poznati i kao ,crne ploce”),

— plosnati valjani proizvodi od ostalih legiranih Celika, svih sirina, od silicijskog elektrocelika, i

— plosnati valjani proizvodi od legiranog ¢elika, samo hladnovaljani (hladnoreducirani) i dalje neobradeni, od
brzoreznog celika.

(18) Bududi da nije bilo primjedaba na predmetni proizvod i istovjetni proizvod, potvrduju se zakljucci iz uvodnih
izjava 22. do 24. Privremene uredbe.

2. DAMPING
2.1. NRK
2.1.1. Tretman trZisnoga gospodarstva (,MET”)

(19) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 34. Privremene uredbe, nijedan od proizvodaca izvoznika obuhvacenih ovim
ispitnim postupkom nije zatraZio primjenu tretmana trzi§noga gospodarstva.

2.1.2. Analogna zemlja

(20) U Privremenoj uredbi Komisija je odabrala Kanadu kao primjerenu analognu zemlju u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 7. Osnovne uredbe.

(21)  Jedna je zainteresirana strana tvrdila da zbog razlike izmedu marZe $tete i dampinske marze postoji sumnja
u pogledu toc¢nosti Komisijinih izraCuna. Ista je zainteresirana strana tvrdila da se, ako je ta razlika ¢injeni¢no
to¢na, zbog nje ne bi smjelo odabrati Kanadu kao analognu zemlju s obzirom na razine cijena predmetnog
proizvoda u toj zemlji.
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(22) Komisija potvrduje svoje izracune. Nadalje, Komisija podsje¢a da je analogna zemlja odabrana medu zemljama
u kojima se cijena istovjetnog proizvoda utvrduje u okolnostima koje su u najveéoj mogucoj mjeri sli¢ne
okolnostima u zemlji izvoza. Razina cijena kao takva nije kriterij u tom odabiru.

(23) S obzirom na prethodno navedeno odbija se tvrdnja da Kanada nije primjerena analogna zemlja. Komisija
potvrduje obrazloZenje iz uvodnih izjava 27. do 34. Privremene uredbe te izbor Kanade kao analogne zemlje
u smislu ¢lanka 2. stavka 7. Osnovne uredbe.

2.1.3. Uobicajena vrijednost

(24) S obzirom na to da nisu dostavljene primjedbe u pogledu odredivanja uobicajene vrijednosti, potvrduju se
uvodne izjave 35. do 45. Privremene uredbe.

2.1.4. Izvozna cijena

(25) U svojim je primjedbama u pogledu Privremene uredbe jedna grupa drustava primijetila nedosljednost izmedu
izratuna Stete i izracuna dampinga, za koju je tvrdila da je posljedica administrativne pogreske Komisije.
Medutim, Komisija je utvrdila da je nedosljednost posljedica male administrativne pogreske te grupe drustava koja
je utjecala na izvoznu cijenu. Komisija je ispravila tu administrativou pogresku.

2.1.5. Usporedba

(26) Bududi da nisu dostavljene nikakve primjedbe u pogledu usporedbe uobicajene vrijednosti i izvozne cijene,
potvrduju se uvodne izjave 49. i 50. Privremene uredbe.

2.1.6. Dampinske marze

(27)  Zbog promjene izvozne cijene navedene u prethodnoj uvodnoj izjavi 25. dampinska marZza jedne grupe drustava
ponovno je izracunana, to je dovelo do njezina blagog povecanja. Zbog tog se povecanja mijenja i dampinska
marza svih ostalih kineskih drustava jer se ta marZa temelji na toj grupi drustava.

(28) Konacne dampinske marZe, izraZzene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Tablica 1.

Dampinske marze, NRK

Drustvo Konac¢na dampinska marza (%)
Grupa Angang 59,2
Grupa Shougang 52,7
Ostala drustva koja suraduju 56,9
Sva ostala drustva 59,2
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2.2. Rusija

2.2.1. Uvod

(29) Nakon privremene objave jedan je ruski proizvoda¢ izvoznik osporavao primjenu ¢lanka 18. Osnovne uredbe.
Dostavio je nove podatke kako bi osporio nalaze opisane u uvodnoj izjavi 60. Privremene uredbe u kojoj je
Komisija dokazala za je taj proizvoda¢ izvoznik prijavio prodanu koli¢inu vecu od koli¢ine koju je fizicki moguce
proizvesti.

(30) Komisija je organizirala dva saslufanja na kojima je predmetnom proizvodacu izvozniku omogucdila da iznese
primjedbe i objasni svoje tvrdnje.

(31) Tijekom tih sasluSanja Komisija je naglasila da se svaki podnesak/svako objasnjenje nakon provjere moze
prihvatiti samo ako su podaci na kojima se temelji ve¢ dostavljeni ili ako se mogu povezati s podacima koji su
dostavljeni u odgovoru na upitnik ili najkasnije tijekom posjeta radi provjere. Proizvoda¢ izvoznik nije mogao
potkrijepiti svoje argumente ni podacima koji su ve¢ sadrZani u njegovu odgovoru na upitnik ni podacima
u okviru dokaza koji su prikupljeni na licu mjesta. Stoga se potvrduju nalazi u privremenoj fazi zbog kojih je
Komisija primijenila ¢lanak 18. Osnovne uredbe i koji su utvrdeni u uvodnim izjavama 60. i 61. Privremene
uredbe. Stoga je, u skladu s ¢lankom 18. Osnovne uredbe, Komisija kona¢no utvrdila dampinsku marzu za
predmetno drustvo na temelju dostupnih ¢injenica.

(32) Nakon konacne objave jedan je proizvodac izvoznik istaknuo da je bio diskriminiran u kontekstu ovog antidam-
pinskog ispitnog postupka, $to je utjecalo na njegova postupovna prava, ukljuCujuéi prava na obranu. Taj je
proizvoda¢ izvoznik tvrdio da Komisija nije prihvatila drugu provjeru u poslovnim prostorima njegova drustva
kéeri u Belgiji, dok je druga provjera obavljena u poslovnim prostorima proizvodaca i uvoznika industrije Unije.
Zbog razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi 15. ta se tvrdnja mora odbiti.

(33) Taj je proizvoda¢ izvoznik tvrdio i da je Komisija mogla upotrijebiti izvozne cijene njegova povezanog
trgovcaluvoznika i podatke o trosku proizvodnje jedinog proizvodaca izvoznika koji je u potpunosti suradivao s
Komisijom. Time je Komisija navodno mogla izbjeéi primjenu ¢lanka 18. Osnovne uredbe jer je tog povezanog
trgovcajuvoznika posebno provjerila i nije istaknula nikakva pitanja u pogledu njegove suradnje. Kako je
prethodno objasnjeno, zbog ¢injenice da je ukupan obujam prodaje (nakon odbitka vlastite upotrebe i prilagodbe
za promjene u zalihama) koji je prijavio taj proizvoda¢ izvoznik premasio proizvedene koli¢ine, Komisija nije
mogla zakljuciti da je izvozna prodaja u Uniju bila u cijelosti prijavljena. Komisija je stoga odbila prijedlog tog
drustva o upotrebi skupa transakcija koje mozda samo djelomi¢no predstavljaju ukupnu prodaju u Uniji. Stoga
Komisija nije upotrijebila nikakve podatke o trosku proizvodnje jer nije postojala dostupna izvozna prodaja koja
se mogla upotrijebiti za usporedbu.

(34) Dva su proizvodaca izvoznika dostavila primjedbe u pogledu obavljenih posjeta radi provjere i zatrazila od
Komisije da obustavi ispitni postupak dok ne ispita njihove tvrdnje. U tom su kontekstu ti proizvodaci izvoznici
osporavali Komisijinu primjenu ¢lanka 18. Osnovne uredbe. Osim toga, Ministarstvo gospodarskog razvoja Ruske
Federacije zatrazilo je obustavu primjene kona¢nih antidampinskih mjera koje e se uvesti dok nadlezne
institucije Unije valjano ne razmotre sluzbeni zahtjev tih dvaju proizvodaca izvoznika.

(35) Komisija napominje da je provjera jedna od faza ispitnog postupka koju Komisija provodi kao tijelo koje provodi
ispitni postupak. Komisija je opsirno objasnila materijalne razloge na temelju kojih je odlucila primijeniti
¢lanak 18. Osnovne uredbe. Primjena ¢lanka 18. Osnovne uredbe temelji se na dokazima koje su drustva pisanim
putem dostavila Komisiji te na pouzdanosti i dosljednosti tih podataka. Proizvodaci izvoznici dobili su priliku
u potpunosti iskoristiti svoja prava na obranu tijekom cijelog postupka podnosenjem podataka i primjedbi te
u okviru saslusanja i sastanaka, ukljucujuéi dva sastanka koja su posebno posvecena istaknutim pitanjima.

(36) U pogledu zahtjeva za obustavu Komisija napominje da je jedina osnova za obustavu bilo koje mjere uvedene
u skladu s Osnovnom uredbom ¢lanak 14. stavak 4. Komisija nadalje napominje da uvjeti za obustavu utvrdeni
u navedenom ¢lanku nisu ispunjeni. U tom se ¢lanku navodi da se mjere mogu obustaviti samo u interesu Unije
ako su se uvjeti na trZi§tu privremeno promijenili tako da nije vjerojatno da bi se $teta nastavila zbog te obustave.
Ne postoji naznaka da bi se ti uvjeti ispunili u ovom predmetu te Komisija napominje da se nije uputilo na takve



L 210/6 Sluzbeni list Europske unije 4.8.2016.

okolnosti. Naprotiv, na temelju ispitnog postupka pokazalo se da su ispunjeni uvjeti za uvodenje kona¢nih mjera,
kako su utvrdene u ¢lanku 9. stavku 4. Osnovne uredbe. Stoga je Komisija odbila taj zahtjev.

2.2.2. Uobicajena vrijednost

(37) Nakon privremene objave jedan je proizvoda¢ izvoznik osporavao Komisijinu prilagodbu njegovih troskova
proizvodnje hladnovaljanih plosnatih Celi¢nih proizvoda, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 76. i obrazlozeno
u uvodnoj izjavi 80. Privremene uredbe. Medutim, predmetni proizvoda¢ izvoznik nije iznio nikakve argumente
zbog kojih bi Komisija mogla promijeniti svoje stajalifte da na temelju omjera potro$nje sirovine koje je to
drudtvo prijavilo u svojem odgovoru Komisija nije mogla to¢no procijeniti troskove materijala koje je to drustvo
upotrijebilo za proizvodnju hladnovaljanih plosnatih ¢eli¢nih proizvoda. Komisija je stoga odbila tu tvrdnju.

(38) Isti je proizvoda¢ izvoznik tvrdio i da bi gubitke zbog likvidacije njegovih dvaju prekomorskih drustava kéeri
trebalo iskljuciti iz troskova prodaje te opcih i administrativnih troskova. Osim toga, tvrdio je da su troskovi
pakiranja dvaput uracunani, u trosku proizvodnje te u troskovima prodaje te opéim i administrativnim
troskovima. Komisija je u skladu s tim revidirala svoje nalaze jer su objasnjenja koja je drustvo dalo nakon
privremene objave potkrijepljena podacima koji su propisno dostavljeni u njegovu odgovoru na upitnik ili
tijekom ili prije posjeta radi provjere.

(39) Nakon §to je ponovno razmotrila trokove prodaje te opée i administrativne troskove, Komisija je utvrdila da je
dio domace prodaje bio profitabilan. Stoga je Komisija mogla izra¢unati dampinsku marzu na temelju vlastitih
troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova te dobiti tog drustva. U privremenoj fazi Komisija nije
utvrdila profitabilnu domacu prodaju i stoga je dampinsku marzu izracunala primjenom troskova prodaje te
op¢ih i administrativnih troskova te dobiti iz vanjskih izvora.

(40) Dva proizvodaca izvoznika nisu se slagala s nac¢inom na koji je Komisija izracunala njihove troskove prodaje te
opée i administrativne troskove, kako je opisano u uvodnoj izjavi 75. Privremene uredbe. Objasnili su da
Komisija nije trebala uzeti u obzir gubitke od revalorizacije zajmova u stranoj valuti kao dio troskova prodaje te
op¢ih i administrativnih troskova jer ta drustva de facto nisu imala troskove i samo su revalorizirala iznose
primjenom tecajne stope posljednjeg dana financijskog razdoblja izvje$¢ivanja. Komisija se ne slaze s tim
argumentom i upucuje na medunarodne standarde financijskog izvjeStavanja i sustav opée prihvaenih racuno-
vodstvenih nacela u Rusiji. Ti su gubici bili propisno knjiZeni u poslovnim knjigama proizvodaca te su nastali
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Komisija je stoga odbila tu tvrdnju.

(41) Nakon konacne objave proizvodaci izvoznici ponovili su svoje tvrdnje, a da pritom nisu iznijeli nikakve nove
¢injenice o spornim gubicima. Ti su proizvodadi izvoznici uputili na Uredbu Vije¢a (EZ) br. 2852/2000 ()
(poliesterska rezana vlakna podrijetlom iz Indije i Republike Koreje) u kojoj je Komisija odbacila neto dobitak od
teCajnih razlika ukljucen u troskove prodaje te opée i administrativne troskove.

(42) Komisija napominje da se ¢injeni¢no stanje predmeta na koji proizvodaci izvoznici upuluju razlikuje. Kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 34. prethodno navedene Uredbe (EZ) br. 2852/2000, utvrdeno je da se dobici od
teCajnih razlika uglavnom nisu odnosili na proizvodnju i prodaju.

(43)  Proizvodaci izvoznici nisu doveli u pitanje vaznost svojih zaduZivanja u odnosu na trosak proizvodnje istovjetnog
proizvoda. Komisija je stoga zakljucila da se gubici odnose na ta zaduZivanja koja su upotrijebljena za
financiranje dugotrajne imovine potrebne za proizvodnju istovjetnog proizvoda. Kao rezultat toga, te je gubitke
potrebno uzeti u obzir pri odredivanju troskova prodaje te opéih i administrativnih troskova drustva. Stoga je
Komisija odbila tu tvrdnju.

(44) Ruski proizvoda¢ izvoznik jo§ je jednom ponovio svoju tvrdnju nakon konacne objave. Medutim, ta tvrdnja
nadilazi specifi¢ne aspekte dodatne objave. Komisija zadrzava stajaliste izraZeno u prethodnim stavcima.

() SLL332,28.12.2000.,str. 17.
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(45) Jedan je proizvoda¢ izvoznik osporavao metodologiju koju je Komisija upotrijebila za izracun ukupnih troskova
prodaje te op¢ih i administrativnih troskova povezanih domacih trgovaca i u kojoj je Komisija troskove prodaje te
opCe i administrativne troskove upotrijebila kako su prijavljeni za prodaju nepovezanim kupcima na domadem
trzistu. Komisija je prihvatila tu tvrdnju i ispravila kona¢ni izra¢un. Bududi da se ti ispravljeni troskovi prodaje te
opdi 1 administrativni trodkovi nisu znacajno razlikovali od troskova koji su prvotno upotrijebljeni i jer su utjecali
samo na ogranieni broj prodaja, taj ispravak nije imao nikakav utjecaj na dobivenu dampinsku marzu.

(46) Jedan je proizvoda¢ izvoznik tvrdio da je Komisija dvaput uracunala troskove pakiranja za potrebe utvrdivanja
ukupnih troskova proizvodnju tijekom ispitivanja profitabilnosti. Komisija je tu tvrdnju odbila. Kako je
u potpunosti detaljno opisano u privremenoj objavi, Komisija je prije izra¢una ukupnih troskova proizvodnje
troskove pakiranja uklonila iz troskova prodaje te op¢ih i administrativnih trogkova.

(47) Nakon konacne objave proizvodali izvoznici nisu se slagali s metodologijom upotrijebljenom za izra¢un
uobicajene vrijednosti. Tvrdili su da je Komisija upotrijebila pogresan postotak troskova prodaje te op¢ih i admini-
strativnih troskova te da je upotrebom troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova samo za profitabilnu
prodaju Komisija uvelike precijenila uobi¢ajenu vrijednost.

(48) Komisija objektivno provodi ispitne postupke. Metodologija upotrijebljena za izracun uobiajene vrijednosti
dosljedno se upotrebljava u svim predmetima u kojima su ispunjeni relevantni kriteriji. Komisija primjenjuje
¢lanak 2. stavak 6. Osnovne uredbe u kojem se zahtijeva da se iznosi troskova prodaje te op¢ih i administrativnih
troskova i dobiti temelje na prodaji ostvarenoj u uobicajenom tijeku trgovine. Tvrdnja proizvodaca izvoznika
u pogledu upotrebe fiksnog iznosa troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova, bez obzira na to odnose
li se ti troskovi na prodaju u uobicajenom tijeku trgovine, protivna je toj odredbi. Komisija je stoga odbila tu
tvrdnju.

(49) Nakon konacne objave jedan je proizvodac izvoznik istaknuo negativne unose u popisu domacih transakcija
u pogledu izracuna uobicajene vrijednosti. Taj je proizvodac izvoznik objasnio da se ti unosi odnose na ispravke
rauna i posljedica su konfiguracije njegova ra¢unovodstvenog sustava u kojem se ra¢uni mogu ispraviti samo
ukupnim ispravljanjem pocetnog unosa odgovarajuéim negativnim unosom. Tvrdio je da se u Komisijinu
izra¢unu uobicajene vrijednosti nije uzela u obzir specifi¢na konfiguracija njegova ra¢unovodstvenog sustava te da
stoga on nije tocan.

(50) Komisija najprije napominje da je, protivno uputama u Komisijinu upitniku, proizvoda¢ izvoznik te ispravke
u popisu naveo kao transakcije, umjesto da ih je prijavio kao ispravke u odgovarajuéem stupcu Komisijina
upitnika. Drugo, nakon kona¢ne objave proizvodac izvoznik doista je dostavio revidiranu dampinsku marzu, ali
bez revidiranog popisa domacih transakcija ili revidiranog izratuna dampinga. Treée, Komisija napominje da se ta
tvrdnja stvarno odnosi na kvalitetu podataka koje je taj proizvoda¢ izvoznik sam dostavio Komisiji tijekom
ispitnog postupka. Cetvrto, izra¢un uobicajene vrijednosti, uklju¢ujuéi popis domacih transakcija koji je dostavio
taj proizvoda¢ izvoznik, primjereno je objavljen u privremenoj fazi ispitnog postupka. Unato¢ tome proizvodad
izvoznik nije iznio nikakve primjedbe na taj izra¢un u svojim primjedbama u pogledu privremene objave. Isti je
popis domacih transakcija upotrijebljen u kona¢no objavljenim izratunima dampinga. Proizvoda¢ izvoznik ne
obja$njava zasto to pitanje nije mogao istaknuti u ranijoj fazi ispitnog postupka.

(51)  Unato¢ svim tim manjkavostima u ponasanju tog proizvodaca izvoznika u pogledu tog pitanja Komisija je, kao
objektivno i nepristrano tijelo koje provodi ispitni postupak, analizirala tu tvrdnju i zakljucila da je izracun
uobicajene vrijednosti doista trebalo ispraviti kako bi se izbjeglo moguée dvostruko brojenje. Nakon konacne
objave taj je izvoznik dostavio klju¢ prema kojem se njegov popis transakcija mogao filtrirati kako bi se iskljucili
svi ispravci i ostavili samo kona¢ni unosi. Komisija je metodu ispravka popisa koju je taj proizvoda¢ izvoznik
predlozio nakon kona¢ne objave primijenila na podatke koji su provjereni i stoga je u cijelosti prihvatila tu
tvrdnju.

(52) Komisija je svim zainteresiranim stranama poslala dodatnu konacnu objavu u kojoj ih je obavijestila
o prihvacanju te tvrdnje i pozvala strane da dostave primjedbe.

(53) Nakon te dodatne objave jedna je strana tvrdila da su dodatnom objavom dodatno naglagene manjkavosti
u suradnji ruskih proizvodaca izvoznika. Ta je strana, nadalje, tvrdila da se u dodatnoj objavi zapravo upucuje na
to da su se dodatni skupovi podataka mogli zanemariti i da ih nije trebalo prihvatiti. Komisija je doista istaknula
pitanje kvalitete dostavljenih podataka i suradnje, ali je u ovom specificnom slucaju odlucila da se ta tvrdnja
mogla objektivno prihvatiti.
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(54) Nakon konacne objave ruski proizvoda¢ izvoznik slozio se s tim nacelom i opsegom ispravka koji je Komisija
primijenila na njegovu dampinsku marzu.

(55) Taj je proizvodac izvoznik tvrdio da je popis domacih transakcija dostavio s odgovorom na upitnik. Ta ¢injenica
nije sporna. Osporava se kvaliteta tog podneska. Taj je proizvoda¢ izvoznik, nadalje, tvrdio da nakon privremene
objave nije dostavio nikakve primjedbe u pogledu navedenog popisa transakcija jer taj skup podataka nije utjecao
na izra¢un dampinske marze. Komisija napominje da je proizvoda¢ izvoznik viSe puta ponovio svoje tvrdnje
o metodologiji i aspektima izra¢una koji bi Komisiju, da ih je prihvatila (quad non), naveli da upotrijebi taj skup
podataka. Stoga je bilo nuzno da predmetna strana osigura da je skup podataka objavljen u privremenoj fazi
tocan i da se mogao upotrijebiti za izra¢un dampinske marZze. lako je tijekom posjeta radi provjere drustvo
istaknulo pitanje poniStavanja i proizislih viestrukih identi¢nih unosa, puni opseg problema nije bio vidljiv sve
do konacne objave, $to je dokazano i utjecajem na izra¢un dampinske marze. lako drustvo tvrdi da ti unosi nisu
odobrenja, klju¢ za utvrdivanje tih unosa, koji je dostavilo samo drustvo, naziva se broj odobrenja. Unato¢ tome,
Komisija je u cijelosti prihvatila tu tvrdnju te drustvo nije osporavalo novi izratun dampinske marZe.

(56) Jedan je proizvoda¢ izvoznik tvrdio da Komisija u izra¢un troskova prodaje te opéih i administrativnih troskova
nije ukljucila prihod od oslobadanja pri¢uva koji je ostvaren prije razdoblja ispitnog postupka. Prema misljenju
tog proizvodaca izvoznika Komisija primjenjuje dvostruke standarde i asimetri¢nu procjenu u usporedbi s
gubicima od revalorizacije stranih valuta koje je Komisija ukljucila.

(57) Komisija napominje da je njezin pristup dosljedan. Troskovi prodaje te opéi i administrativni troskovi ne
ukljucuju ni prihod ni troskove koji utje¢u na dobit konkretne godine, za koje je Komisija utvrdila da su povezani
s prekomorskim poslovanjem proizvodaca izvoznika. Ta je Cinjenica objavljena u konaénoj objavi te je
proizvodac izvoznik nije osporavao. Komisija je stoga odbila tu tvrdnju.

2.2.3. Izvozna cijena

(58) Komisija je dodatno istrazila prodaju jednog od proizvodaca izvoznika nepovezanom trgovcu sa sjediStem
u Svicarskoj, kako je opisano u uvodnoj izjavi 84. Privremene uredbe. Komisija se obratila tom proizvodacu
izvozniku i nepovezanom trgovcu te je to samostalno istrazila kako bi dobila dodatne podatke o njihovu odnosu.

(59)  Eurofer je u svojem podnesku nakon privremene objave od Komisije zatraZio da paZzljivo ispita odnos izmedu tog
proizvodaca izvoznika i $vicarskog trgovca te da na temelju rezultata tog ispitivanja taj izracun primjereno
prilagodi.

(60) Nakon ocjene rezultata tog ispitivanja Komisija je odlucila da ¢e tog $vicarskog trgovca smatrati nepovezanim
trgovcem tog ruskog proizvodaca izvoznika. Komisija nije utvrdila nikakve elemente kojima bi se potkrijepila
tvrdnja da su te strane bile povezane tijekom razdoblja ispitnog postupka te je stoga ta tvrdnja odbijena.

(61) Taj je proizvodal izvoznik dostavio i dodatne podatke na temelju kojih je Komisija mogla ispraviti prodaju
nezavisnim stranama u Uniji. Taj je proizvoda¢ izvoznik prethodno prijavio tu prodaju na temelju unutarnjih
ra¢una u ruskim rubljima. U tim se raCunima odrazava njihova izvorna vrijednost u stranim valutama,
konvertirana primjenom dnevne stope tog drustva. Komisija je mogla povezati taj novi podnesak s podacima koji
su provjereni na licu mjesta. Zbog tog ispravka doslo je to malog smanjenja dampinske marze u usporedbi s
privremenim izracunom.

(62) Nakon privremene objave proizvodaci izvoznici osporavali su primjenjivost prilagodbi troskova prodaje te opéih
i administrativnih troskova te dobiti na temelju ¢lanka 2. stavka 9. Osnovne uredbe za prodaju preko njihovih
povezanih $vicarskih trgovacajuvoznika.

(63) Smatrali su da su te prilagodbe primjerene samo za pojedinacne transakcije u slucaju transakcija kod kojih se
u uvjetima prodaje zahtijeva da se proizvod isporu¢i nakon carinjenja, tj. transakcija kod kojih povezana strana
djeluje kao uvoznik, kao $to su uvjeti DPP-a. Istovremeno su tvrdili da bi se njihovi povezani trgovcifuvoznici sa
sjedistem u Svicarskoj trebali smatrati dijelom izvozne mreze proizvodaca.
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(64) U odgovoru na to Komisija potvrduje da bi prilagodbu za troskove prodaje te ople i administrativne troskove
i razumnu profitnu marZu na temelju ¢lanka 2. stavka 9. drugog i treéeg podstavka Osnovne uredbe trebalo
primijeniti na sve vrste prodajnih transakcija preko povezanih $vicarskih trgovaca/uvoznika.

(65) TIako se u uvjetima transakcije koje su prijavili proizvodaci izvoznici roba isporuuje prije njezina pustanja
u slobodan promet te ¢ak i ako je carinjenje odgovornost kupca (za razliku od transakcija po uvjetima DPP-a), to
ne mijenja ¢injenicu da prodaju obavlja povezani trgovac/uvoznik koji snosi troskove prodaje te opée i admini-
strativne troskove i koji obi¢no za svoje usluge o¢ekuje ostvarivanje dobiti.

(66) S obzirom na ¢injenicu da je trgovac/uvoznik povezan s proizvodacem izvoznikom clankom 2. stavkom 9.
Osnovne uredbe podrazumijeva se da su podaci tog trgovcajuvoznika po definiciji nepouzdani i da bi tijelo
koje provodi ispitni postupak trebalo utvrditi njegovu dobit na razumnoj osnovi. Osim toga, ¢lankom 2.
stavkom 9. Osnovne uredbe ne iskljucuju se prilagodbe za troskove nastale prije uvoza ako te troskove obi¢no
snosi trgovac/uvoznik. Komisija je stoga odbila tu tvrdnju.

(67)  Proizvodaci izvoznici ponovili su tu tvrdnju nakon konacne objave, a da pritom nisu iznijeli nikakve nove
podatke o funkcijama $vicarskih trgovacajuvoznika. Komisija napominje da je njezino stajaliste u skladu sa
sudskom praksom sudova Unije. U svakom slucaju, ¢injenicom da povezana drustva obavljaju samo odredene
funkcije ne sprjecava se Komisiju u provedbi prilagodbi u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Osnovne uredbe, ali se
ona moze odraziti u niZem iznosu troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova koji se odbijaju od cijene
po kojoj se predmetni proizvod prvi put preprodaje nezavisnom kupcu. Teret je dokazivanja na zainteresiranim
stranama koje namjeravaju osporavati opseg prilagodbi na temelju clanka 2. stavka 9. Osnovne uredbe. Stoga,
ako te strane prilagodbe smatraju prekomjernima, one moraju dostaviti posebne dokaze i izra¢une kojima se
opravdavaju te tvrdnje. Medutim, proizvodaci izvoznici nisu dostavili nikakve dokaze kojima bi se doveli
u pitanje upotrijebljeni troskovi prodaje te opéi i administrativni troskovi ili postotak dobiti. Komisija je stoga
odbila tu tvrdnju.

2.2.4. Usporedba

(68) U svojim se primjedbama proizvodaci izvoznici nisu sloZili s upotrebom datuma ugovora o kupoprodaji/narudz-
benice za konverziju izvozne prodaje u stranim valutama u ruske rublje. Medutim, proizvodaci izvoznici sloZili su
se da bi se bitni uvjeti prodaje mogli primjerenije utvrditi na temelju toga nego na temelju datuma racuna, iako
su tvrdili da Komisija do sada nikad nije upotrijebila tu moguénost. Komisija je stoga odbila tu tvrdnju.

(69)  Proizvodaci izvoznici ponovili su tu tvrdnju nakon konacne objave naglasivsi da Komisija nije dostavila dostatno
obrazloZenje upotrebe datuma ugovora/narudzbenice. Osim toga, tvrdili su da je Komisija trebala primijeniti
devizni tecaj koji vrijedi najviSe 60 dana prije datuma racuna, uz upuéivanje na kontinuirano kretanje deviznog
tecaja u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (j) Osnovne uredbe.

(70) Komisija u tom slucaju nije odobrila prilagodbu za kontinuirano kretanje jer prema isteku razdoblja ispitnog
postupka devizni tecaj EUR/RUB biljezi jaku volatilnost, a ne kontinuirano kretanje. Osim toga, da je Komisija
u kontekstu deprecijacije valute proizvodaca izvoznika primijenila prilagodbu za kontinuirano kretanje, time bi se
smanjila izvozna cijena i povecale dampinske marze. Nadalje, prilagodba za ravnomjerno kretanje trebala bi se
primijeniti tako da se u njoj odrazava povezano kretanje deviznog teCaja, a ne da se uvodi najdulji dopusteni rok
od 60 dana od datuma racuna, kako predlazu proizvodaci izvoznici. Komisija je stoga odbila tu tvrdnju.

(71)  Primjenom pristupa u kojem se upotrebljava datum ugovora/narudzbenice Komisija je uvelike smanjila utjecaj
znatnih i predvidivih fluktuacija tecajne stope pri isteku razdoblja ispitnog postupka na najmanju moguéu mjeru.
Komisija se ne slaZe s tvrdnjom proizvodaca izvoznika da je to neopravdana promjena metodologije. Komisija je
upotrijebila devizni tecaj na datum prodaje, u potpunosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (j) Osnovne
uredbe, i dostatno objasnila razloge zbog kojih se u ovom slucaju datumom ugovora/narudzbenice primjereno
utvrduju bitni uvjeti prodaje. Komisija je stoga odbila tu tvrdnju.
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2.2.5. Dampinske marZe

(72) Uzimajuéi u obzir promjene u utvrdivanju uobicajene vrijednosti iz prethodnih uvodnih izjava 37. do 51.
i potvrdujudi ostale nalaze iz uvodnih izjava 65. do 93. Privremene uredbe, kona¢ne dampinske marze, izraZene
kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Tablica 2.
Dampinske marzZe, Rusija
Drustvo Kona¢na dampinska marza (%)
Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC 18,7
PAO Severstal 35,9
PJSC Novolipetsk Steel () 38,9
Sva ostala drustva 38,9
3. STETA

3.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

(73) Jedna je zainteresirana strana postavila pitanje aktivne legitimacije podnositelja zahtjeve, ¢ime je uputila na to da
postrojenja za ponovno valjanje nisu bila uklju¢ena u izra¢une. U tom se pogledu napominje da je obujam
proizvodnje postrojenja za ponovno valjanje doista bio uklju¢en u izra¢un ukupne proizvodnje. Ta je primjedba
stoga odbijena.

(74)  Bududi da nije bilo drugih primjedaba u odnosu na definiciju industrije Unije i proizvodnje u Uniji, potvrduju se
zakljuéci iz uvodnih izjava 94. do 98. Privremene uredbe.
3.2. Potrosnja u Uniji

(75) Nekoliko je strana, medu ostalim, navelo da je potro$nju trebalo analizirati ukupno, kombiniranjem potro3nje na
trzistu za vlastitu potro$nju i potrodnje na slobodnom trzistu.

(76) U tom je pogledu u tablicama 5. i 6. Privremene uredbe iskazan i objasnjen razvoj potrosnje na trZistu za vlastitu

potrodnju i na slobodnom trziStu. Spajanjem tih dviju tablica ukupna potro$nja (koja tako ukljucuje trziste za
vlastitu potrosnju i slobodno trziSte) razvijala se tijekom razmatranog razdoblja kako slijedi:

Tablica 3.

Ukupna potrosnja (trZiste za vlastitu potrosnju i slobodno trZiste) (u tonama)

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Ukupna potro$nja 36 961 744 | 34 375474 | 36 277 064 | 37 461 260 | 37 306 302
Indeks (2011. = 100) 100 93 98 101 101

Izvor: Provjereni odgovor Eurofera na upitnik i Eurostat.

(") Drustvo je obavijestilo Komisiju da je, u skladu s promjenama u ruskom pravu, svoj pravni oblik promijenilo iz otvorenog
dionickog drustva (engl. open joint stock company, OJSC) u javno dionicko drustvo (engl. public joint stock company, PJSC). Ta je
promjena stupila na snagu 1. sijecnja 2016.



4.8.2016. Sluzbeni list Europske unije L 210/11

(77) U prethodnoj tablici prikazano je da se nakon naglog smanjenja potrosnje 2012. ukupna potro$nja povecala na
razinu koja je bila neSto visa tijekom razdoblja ispitnog postupka nego na pocetku razmatranog razdoblja.
Kretanje se obja$njava povecanjem potrodnje za vlastite potrebe koja je, u apsolutnom smislu, bila veca od
smanjenja potro$nje na slobodnom trzistu.

(78) Jedna je zainteresirana strana navela da je izjavu da se vlastita upotreba ne natjeCe s uvozom potrebno
obrazloziti. Ta strana vjeruje da bi proizvodaci iz Unije upotrebljavali uvoz da je dostupan pod konkurentnim
uvjetima. Stoga bi vlastitu upotrebu trebalo uzeti u obzir.

(79) U tom se pogledu napominje da za integrirane proizvodace kupnja proizvoda namijenjenih proizvodnji na kraju
proizvodnog lanca od konkurenata nije ekonomski opravdana ako postoji raspolozivi kapacitet za proizvodnju
tih proizvoda. U kapitalno intenzivnom sektoru kao $to je sektor ¢elika, stope iskoriStenosti kapaciteta trebalo bi
odrzavati na najviSoj razini kako bi se razrijedili fiksni troskovi, a troskovi proizvodnje zadrzali na najnizim
razinama. Na temelju toga argument iz uvodne izjave 78. mora se odbiti.

(80)  Odredene zainteresirane strane nakon konacne objave u svojim su se primjedbama vratile na pitanje potro$nje.
Neke su strane tvrdile da trziSte za vlastitu potrosnju i slobodno trZiste nisu primjereno analizirani ili objasnjeni.
Medutim, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 103. do 106. Privremene uredbe, jasno je da je potrosnja
na svakom trzistu drukéija i da se u njoj odrazavaju rezultati najvecih ukljucenih industrija na kraju proizvodnog
lanca. TrziSte za vlastitu potrodnju povecalo se zbog razvoja sektora kao $to su automobili. Za razliku od toga,
sektori uglavnom op¢ih industrija, koji se opskrbljuju na slobodnom trzistu, razvili su se u manjoj mjeri. Odbija
se tvrdnja da slobodno trziste i trziSte za vlastitu potro$nju nisu primjereno analizirani.

(81)  Bududi da nije bilo daljnjih primjedaba u pogledu potrosnje u Uniji, potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 99.
do 106. Privremene uredbe.

3.3. Uvoz iz predmetnih zemalja
3.3.1. Kumulativna procjena ucinaka uvoza iz predmetnih zemalja

(82)  Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu kumulativne procjene u¢inaka uvoza iz predmetnih zemalja, potvrduju
se zakljucci iz uvodnih izjava 107. do 111. Privremene uredbe.

3.3.2. Obujam, trZini udio i cijena uvoza iz predmetnih zemalja

(83) Kako je prethodno navedeno, odredene strane tvrdile su da je ukupnu situaciju, ukljucujudi trziste za vlastitu
potro$nju i slobodno trziSte, trebalo analizirati s obzirom na razli¢ite pokazatelje. U pogledu trzisnog udjela
napominje se da, s obzirom na nepostojanje trzi§nog natjecanja izmedu potro$nje (prodaje) za vlastite potrebe
i uvoza iz predmetnih zemalja te specifi¢nost trziSta proizvoda na kraju proizvodnog lanca za vlastitu potro$nju,
ovdje nije zabiljeZena nikakva analiza trzi$nog udjela izraZenog kao postotak ukupne potrosnje. To je u skladu i s
ustaljenom sudskom praksom sudova Unije (*).

(84) Bududi da nije bilo daljnjih primjedaba u pogledu obujma i trZiSnog udjela uvoza iz predmetnih zemalja,
potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 112. do 114. Privremene uredbe.

3.3.3. Cijene uvoza iz predmetnih zemalja i sniZenje cijena

(85) Najprije se napominje da je zbog administrativne pogreske trebalo ispraviti koli¢ine koje je prodala industrija
Unije. Bududi da ta pogreska nije imala nikakav znacajan utjecaj na prosjecne cijene, neznatno je utjecala na
izraCunane marze.

(86) Jedna je strana tvrdila da bi postotak dodan vrijednosti CIF za pokrie troskova nakon uvoza trebalo ponovno
izra¢unati na temelju iznosa po toni. Ta je tvrdnja prihvaena te su izracuni prilagodeni u skladu s tim, uz
neznatan utjecaj na marze.

(") Predmet C-315/90, Gimelec i drugi protiv Komisije, presuda, 27. studenoga 1991., EU:C:1991:447, tocka 23.
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(87) Kona¢ne marZe sniZenja cijena stoga su revidirane i iznose 8,1 % za NRK i 15,1 % za Rusiju.

(88)  Bududi da nije bilo daljnjih primjedaba u pogledu obujma, trzi§nog udjela i cijene uvoza iz predmetnih zemalja te
uz iznimku marZi sniZenja cijena kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 87., potvrduju se zakljucci iz
uvodnih izjava 115. do 119. Privremene uredbe.

3.4. Gospodarsko stanje industrije Unije

3.4.1. Metodologija

(89) Nekoliko strana dostavilo je primjedbe u pogledu metodologije upotrijebljene za analizu gospodarskog stanja
industrije Unije. Strane su posebno navele da je unato¢ veli¢ini trziSta za vlastitu potro$nju, u gospodarskoj
analizi uglavnom iskljuCeno to trziste i da su se zakljucci temeljili isklju¢ivo na nalazima u pogledu slobodnog
trzista. Tocnije, te su strane tvrdile da je prodajnu cijenu i profitabilnost na trzi§tu za vlastitu potrosnju trebalo
odvojeno analizirati. Nadalje, tvrdile su da je trebalo analizirati ukupno stanje, ukljucujuéi trziSte za vlastitu
potrosnju i slobodno trziste, i da bi ta analiza dovela do zakljucka da ne postoji steta za industriju Unije.

(90) U tom pogledu i kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 123. Privremene uredbe, Komisija je odvojeno analizirala
trziste za vlastitu potrodnju, slobodno trziste i, prema potrebi, ukupne rezultate industrije Unije. Veéina trzista za
vlastitu potro$nju odnosi se na vlastite transfere unutar pravnog subjekta, pri Cemu se ne izdaju nikakvi racuni
i stoga ne postoji prodajna cijena. U slucaju prodaje za vlastite potrebe medu povezanim subjektima jasno je da
se zbog razlicitih politika transfernih cijena koje se primjenjuju medu razli¢itih proizvoda¢ima u uzorku nije
mogla provesti smislena analiza pokazatelja cijena i profitabilnosti. S druge strane, obujam potro$nje za vlastite
potrebe mogao se razvijati te je provedena analiza. U pogledu slobodnog trzista analizirani su jedini¢ni trosak
proizvodnje, prodajna cijena, obujam prodaje i profitabilnost. U pogledu ukupne aktivnosti kojom su obuhvacena
povezana trziSta za vlastitu potro$nju i slobodna trzista analizirano je nekoliko pokazatelja kao §to su obujam
proizvodnje, kapacitet, iskoriStenost kapaciteta, zaposlenost, produktivnost, zalihe, trosak rada, nov¢ani tok,
ulaganja i povrat ulaganja.

(91) Na temelju prethodno navedenog tvrdnju da se analiza gospodarskog stanja industrije Unije temelji isklju¢ivo na
slobodnom trzistu i da je u nju trebalo ukljuciti trzista za vlastitu potro$nju i ukupnu aktivnost mora se odbiti.
Analizirani su svi smisleni aspekti kojima je obuhvaden razvoj gospodarskog stanja na tim trziStima, i to zasebno
i ukupno.

(92) Jedna je strana tvrdila da je u analizu slobodnog trzista trebalo ukljuciti analizu drugih pokazatelja kao $to su
proizvodnja, zalihe i nov¢ani tok samo za slobodno trziste. Zakljucila je da se analizom ne pruza stvarno stanje
u pogledu navodne Stete.

(93) U tom se pogledu napominje da je analiza drugih pokazatelja Stete samo za slobodno trziste bila neprakticna s
obzirom na povezanost aktivnosti na trzi§tu za vlastitu potro$nju i na slobodnom trzi§tu. Nadalje, ta analiza ne
bi dovela ni to smislenih zaklju¢aka. Stoga se ta tvrdnja morala odbiti.

(94)  Nakon konacne objave odredeni su se proizvodaci izvoznici u svojim primjedbama vratili na to pitanje. Tvrdili su
da se metodologijom usvojenom za analizu trziSta za vlastitu potrosnju i slobodnog trzista dokazala povreda
nacela postenog i objektivnog ispitivanja. Medutim, trZite za vlastitu potro$nju i slobodno trziste ispitani su gdje
god je to bilo moguce i kad su postojali smisleni podaci te je, kad je to bilo primjereno, napravljena
i kumulativna procjena. Stoga se jasno dokazalo da je zakljucak o Steti donesen na temelju trostrane procjene
(procjene trziSta za vlastitu potrosnju i slobodnog trzidta te kumulativne analize) upotrebom svih relevantnih
podataka. Ako procjena nije bila moguca, navedeni su i razlozi za to.

(95) Nadalje, zbog te sveobuhvatne metodologije pitanja koja su istaknuli proizvodaci izvoznici odnose se na pitanja
prikaza, a ne na bit jer su svi relevantni podaci prikazani. Na temelju prikazanih podataka vidljivo je da se
obujam prodaje industrije Unije na slobodnom trziStu i na trZistu za vlastitu potro$nju blago povecao za manje
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od 1 %, ali da je to povecanje niZe od rasta potrosnje na tim trzi§tima. Cijene i profitabilnost na trzistu Unije
relevantne su samo ako su cijene prodane nepovezanim stranama. Zbog razloga koji su ve¢ navedeni u uvodnoj
izjavi 142. Privremene uredbe ne postoje prodajne cijene za vlastite transfere ni pouzdane prodajne cijene za
prodaju za vlastite potrebe. Stoga se mogla provesti smislena analiza profitabilnosti na trzitu za vlastitu
potrodnju. U pogledu troska proizvodnje podsjeca se na Cinjenicu da je razvoj tog pokazatelja na slobodnom
trzistu analiziran iako se to posebno ne zahtijeva u Osnovnoj uredbi. Razvoj troska proizvodnje na trzistu za
vlastitu potro$nju nije analiziran zbog razloga navedenih u istoj uvodnoj izjavi.

(96) Na temelju prethodno navedenog jasno se dokazalo da je zakljucak o 3teti donesen na temelju trostrane procjene
(procjene trziSta za vlastitu potrosnju i slobodnog trzidta te kumulativne analize) upotrebom svih relevantnih
podataka. Odbija se tvrdnja da je doslo do povrede nacela postenog i objektivnog ispitivanja.

(97) Na temelju prethodno navedenog i s obzirom na to da nije bilo drugih primjedaba na to pitanje, potvrduje se
metodologija za procjenu stanja industrije Unije, kako je opisana u uvodnim izjavama 120. do 123. Privremene
uredbe.

3.4.2. Makroekonomski pokazatelji

3.4.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta

(98)  Jedna je zainteresirana strana navela da se industrija Unije preusmjerila sa slobodnog trziSta na trziste za vlastitu
potrosnju i da je postala zainteresiranija za prodaju na trZistu za vlastitu potro$nju na kojem se prodaju proizvodi
vise dodane vrijednosti.

(99) U tom se pogledu napominje da industrija Unije ne odlu¢uje samostalno o tome hode li se usmjeriti na trzite za
vlastitu potro$nju ili na slobodno trziste. Naprotiv, s obzirom na to da trziSte hladnovaljanih plosnatih Celi¢nih
proizvoda pokreée potraznja, a ne ponuda, §to dokazuje raspolozivi kapacitet proizvodaca iz Unije, industrija
Unije nije se odlucila usmjeriti na trZiste za vlastitu potro$nju, nego je izgubila trzisni udio i obujam prodaje na
slobodnom trzistu zbog znatne i sve veée dostupnosti dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja. Taj problem
nije postojao na trZistu za vlastitu potrodnju. Stoga se argument mora odbiti.

(100) Ista je zainteresirana strana tvrdila da povecanje iskoriStenosti kapaciteta nije povezano sa smanjenjem kapaciteta,
nego s povecanjem obujma proizvodnje.

(101) U tom se pogledu napominje da, iako povecanje iskoriStenosti kapaciteta nije povezano samo sa smanjenjem
kapaciteta jer se povecao i obujam proizvodnje, smanjenje kapaciteta daleko je najvazniji uzrok povecanja iskori-
Stenosti kapaciteta. Ako se promatraju apsolutne brojke, obujam proizvodnje povecao se samo za 337 348 tona,
dok se kapacitet smanjio za 1 873 141 tona. Na temelju prethodno navedenog ta se tvrdnja morala odbiti.

(102) Bududi da nisu dostavljene druge primjedbe, potvrduju se zakljuéci navedeni u uvodnim izjavama 124. do 126.
Privremene uredbe.

3.4.2.2. Obujam prodaje i trzisni udio

(103) Ruski proizvodaci izvoznici naveli su da se smanjenje obujma prodaje ne moze smatrati dokazom Stete jer je
uglavnom bilo u skladu sa smanjenjem potro$nje tijekom razmatranog razdoblja. Tvrdili su da je smanjenje
povezano s padom cijena sirovine u svijetu $to je dovelo do niZih cijena predmetnog proizvoda, povecanog
obujma uvoza iz tre¢ih zemalja od 2012. i uvoza predmetnog proizvoda za industriju Unije.

(104) U tom se pogledu najprije napominje da se razlika izmedu smanjenja prodaje (- 14 %) i potrosnje (— 9 %) ne
moze smatrati neznatnom. Nadalje, smanjenje cijena sirovine u svijetu ne moZe se smatrati valjanim razlogom za
smanjenje obujma prodaje jer ti elementi, tj. cijene sirovine i obujam prodaje, nisu izravno povezani. Nadalje,
svako smanjenje cijena sirovine u svijetu primijenilo bi se na industriju Unije i na uvoz. Kretanje uvoza iz tre¢ih
zemalja potrebno je analizirati tijekom razmatranog razdoblja, a ne od sredine tog razdoblja. U tom se kontekstu
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napominje da se uvoz iz tre¢ih zemalja smanjio u apsolutnom (- 206 571 tona) i relativnom smislu (sa 10,9 %
na 9,1 % trzi$nog udjela). Nadalje, u pogledu uvoza industrije Unije iz predmetnih zemalja napominje se da je ta
nabava bila stabilna u razmatranom razdoblju i da je predstavljala manje od 1 % ukupnog prihoda industrije
Unije od prodaje. Na temelju prethodno navedenog ta se tvrdnja morala odbiti.

(105) U pogledu trzisnog udjela iste su strane pitale kako je Komisija privremeno zakljucila da je smanjenje trzi§nog
udjela industrije Unije (sa 74,8 % na 70,8 %) bilo pokazatelj 3tete, dok se trzisnim udjelom uvoza iz Indije, Irana
i Ukrajine od 5,4 % nije mogla prekinuti uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu navedene Stete i uvoza iz predmetnih
zemalja.

(106) U tom je pogledu potrebno napomenuti da bi trzi$ni udio prethodno navedenih zemalja trebalo analizirati
tijekom razmatranog razdoblja, a ne se usmjeriti na specifi¢no jednogodisnje razdoblje. Iz toga proizlazi da se
trzi$ni udio uvoza iz Indije, Irana i Ukrajine tijekom razmatranog razdoblja povecao sa 4 % na samo 5,4 %; tj.
samo za 1,4 postotna boda, dok se, kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 105., ukupan uvoz iz tre¢ih
zemalja smanjio sa 10,9 % na 9,1 % u korist uvoza iz predmetnih zemalja. Iz toga proizlazi da se smanjenje
trzi$nog udjela industrije Unije ne moZe u strogom smislu usporediti s trzi§nim udjelom prethodno navedenih
zemalja i da se to smanjenje moZe smatrati pokazateljem Stete. Na temelju prethodno navedenog ta se tvrdnja
morala odbiti.

(107) Bududi da nisu dostavljene druge primjedbe, potvrduju se zakljucci navedeni u uvodnim izjavama 127. do 132.
Privremene uredbe.

3.4.2.3. Zaposlenost, troskovi rada i produktivnost

(108) Jedna je zainteresirana strana navela da se smanjenje zaposlenosti ne bi smjelo povezivati s dampinskim uvozom
iz predmetnih zemalja, nego s modernizacijom opreme koja je dovela do zapo$ljavanja kvalificiranijih osoba
i visih troskova rada.

(109) U tom se pogledu napominje da navodi izneseni u pogledu modernizacije opreme i zaposljavanja kvalificiranijih
osoba nisu potkrijepljeni dokazima te bi ih stoga trebalo odbiti.

(110) Druga je zainteresirana strana izrazila sumnje u pogledu suprotnog kretanja zaposlenosti (- 10 %) i troska rada
(+ 11 %) tijekom razmatranog razdoblja. Osim toga, pitala je li to kretanje bilo jednako na trzi§tu za vlastitu
potrodnju i na slobodnom trzistu.

(111) U tom se pogledu upucuje na uvodnu izjavu 144. Privremene uredbe u kojoj se navodi da je to povecanje troska
rada doista povezano s o$trim rezovima broja zaposlenih, $to je dovelo do placanja otpremnina i, posljedi¢no, do
povecanja troska rada po EPRV-u. Napominje se i da se smanjenje broja zaposlenih nije odnosilo samo na
zaposlenike na slobodnom trzistu ili na trziStu za vlastitu potrodnju, nego je utjecalo na ukupnu zaposlenost jer
proizvode namijenjene slobodnom trzistu ili trzi§tu za vlastitu potro$nju proizvode isti zaposlenici na istoj
opremi. Na temelju prethodno navedenog ta se tvrdnja morala odbiti.

(112) Bududi da nisu dostavljene nikakve druge primjedbe, potvrduju se zakljuéci navedeni u uvodnim izjavama 133.
i 134. Privremene uredbe.

3.4.2.4. Zalihe, visina dampinske marze, rast, cijene, profitabilnost, nov&ani tok, ulaganja
i povrat ulaganja

(113) Bududi da nisu dostavljene primjedbe u pogledu zaliha, visine dampinske marZe, rasta, cijena, profitabilnosti,
novcéanog toka, ulaganja i povrata ulaganja, potvrduju se zakljucci navedeni u uvodnim izjavama 135. do 151.
Privremene uredbe.
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3.4.3. Zakljucak o Steti

(114) Nekoliko zainteresiranih strana navelo je da se analiza Stete temeljila samo na negativnom kretanju pokazatelja na
slobodnom trzistu i da zakljucci te analize nisu dovoljni za obrazloZenje da je industrija Unije, u cjelini, pretrpjela
materijalnu Stetu.

(115) U tom se pogledu, i kako je navedeno u uvodnoj izjavi 96., podsje¢a da Komisija nije ogranicila svoju analizu
posebno na slobodno trziste, nego da je, ako je bilo primjenjivo, analizirala i donijela zakljucke o razvoju
gospodarskog stanja industrije Unije u cjelini, a posebno na trzistu za vlastitu potro$nju.

(116) Nadalje, trebalo bi napomenuti da se zakljuc¢ak da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu ne temelji samo
na negativnom kretanju mikropokazatelja i makropokazatelja na slobodnom trzistu. lako su odredeni mikropoka-
zatelji i makropokazatelji doista zabiljezili negativno kretanje na slobodnom trZistu, i drugi pokazatelji koji se
odnose na ukupne rezultate industrije Unije, kao $to su zaposlenost, trosak rada po EPRV-a, ulaganja i povrat
ulaganja, upucuju na pogorsanje stanja industrije Unije. Uzimajuéi u obzir odgovaraju¢u veli¢inu slobodnog
trzista i trziSta za vlastitu potro$nju, napominje se da pozitivno kretanje rezultata industrije Unije na trZistu za
vlastitu potro$nju (u pogledu odredenih pokazatelja) nije bilo dovoljno da se time nadoknade negativni rezultati
na slobodnom trzistu, $to je vidljivo iz negativnog kretanja prethodno navedenih pokazatelja koji se odnose na
ukupnu aktivnost. S obzirom na prethodno navedeno ta se tvrdnja mora odbiti.

(117) Na temelju analize primjedaba, kako je sazeto u prethodnim uvodnim izjavama 73. do 115., potvrduju se
zakljuéci navedeni u uvodnim izjavama 152. do 155. Privremene uredbe.

4. UZROCNOST

(118) Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da se Steta ne moZe pripisati dampinskom uvozu iz predmetnih zemalja
i da je uzrocno-posljedicna veza prekinuta zbog drugih ¢imbenika. U nekim su tvrdnjama samo ponovljene
tvrdnje koje su vec iznesene u privremenoj fazi, bez novih elemenata. Nove su primjedbe analizirane u nastavku.

4.1. Oporavak europskoga gospodarstva

(119) Jedna je zainteresirana strana osporavala postojanje sporog procesa oporavka nakon krize 2012. i tvrdila je da se
uvozom iz predmetnih zemalja nije sprijecilo industriju Unije da iskoristi taj oporavak. U biti je tvrdila da je
izostanak oporavka od krize 2012. bio posljedica navodno stalno niske potraznje za hladnovaljanim plosnatim
Celi¢nim proizvodima.

(120) Potrebno je najprije napomenuti da se potrosnja od 2012. do razdoblja ispitnog postupka povecala za 4,4 %, Sto
se, iako nije postigla razinu iz 2011., moZe smatrati znakom sporog oporavka. U pogledu uvoza iz predmetnih
zemalja vazno je napomenuti da se u kontekstu sporog oporavka njihov trzi$ni udio povecao sa 13,5 % u 2012.
na 18,7 % u 2013. te ¢ak 20,1 % u razdoblju ispitnog postupka. Na temelju prethodno navedenog ta se tvrdnja
mora odbiti.

4.2. Ulaganja, kapacitet i povecanje proizvodnje

(121) Ista je zainteresirana strana tvrdila da je industrija Unije nehoti¢no donijela pogresne poslovne odluke
provodenjem skupih ulaganja 2011. i 2012. te povecanjem kapaciteta 2011.

(122) U tom se pogledu podsjeca na ¢injenicu da je u ovom ispitnom postupku analiza usmjerena na razvoj
gospodarskog stanja industrije Unije u razdoblju od 2011. do razdoblja ispitnog postupka. Stoga se povelanje
kapaciteta od 2010. do 2011. ne moze smatrati dijelom podru¢ja primjene te analize. Nadalje, napominje se da
tvrdnja da je industrija Unije 2011. i 2012. navodno provela skupa ulaganja nije potkrijepljena nikakvim
¢injeni¢nim dokazima. Kona¢no, napominje se da su ulaganja koja je industrija Unije u uzorku provela
u razmatranom razdoblju predstavljala manje od 2,5 % njezine neto imovine i da su se uglavnom sastojala od
ulaganja u zamjene i racionalizaciju. Uzimajuéi u obzir tu razinu ulaganja i njihovu prirodu, ta se ulaganja ne
mogu smatrati dovoljno znacajnima da bi utjecala na gospodarske rezultate industrije Unije. Stoga se ta tvrdnja
mora odbiti.
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(123) Nakon uvodenja privremenih mjera i ponovno nakon konac¢ne objave odredene su zainteresirane strane tvrdile da
se uzrokom Stete ne bi trebao smatrati uvoz iz predmetnih zemalja, nego povecanje obujma proizvodnje
industrije Unije u vrijeme kad je potro$nja padala.

(124) U tom se pogledu, i kako je navedeno u uvodnoj izjavi 152. Privremene uredbe, podsjeca da je industrija Unije
povecala obujam svoje proizvodnje kako bi odgovorila na povecanje potro$nje za vlastite potrebe. Bududi da
industrija Unije uglavnom proizvodi prema narudzbi, kako je potvrdeno relativno niskim razinama zaliha (vidi
uvodnu izjavu 136. Privremene uredbe), to se povecanje ne moZe smatrati uzrokom Stete. Na temelju prethodno
navedenog ta se tvrdnja mora odbiti.

4.3. Cijene sirovine

(125) Nekoliko je zainteresirani strana osporavalo zakljucke donesene u pogledu utjecaja sniZenja cijena sirovine na
cijene koje naplacuje industrija Unije. Najprije su osporavale da je sniZenje uvoznih cijena bilo niZe od sniZenja
cijena sirovine te su navele primjer Zeljezne rudace. U svojem je podnesku ta strana navela da je tijekom
razmatranog razdoblja cijena Zeljezne rudace (RMB/tona) sniZena za 39 %. Zatim su tvrdile da Komisijinom
argumentacijom u uvodnim izjavama od 171. do 175. Privremene uredbe nije opovrgnuta tvrdnja da je sniZene
cijena sirovine dovelo do pada cijena proizvoda iz ispitnog postupka te da Komisija nije u dovoljnoj mjeri uzela
u obzir smanjenje cijena sirovine u svijetu.

(126) U tom se pogledu najprije podsje¢a da su tijekom razmatranog razdoblja uvozne cijene iz predmetnih zemalja
u prosjeku sniZene za 20 %, §to je viSe od smanjenja troska proizvodnje za industriju Unije. Nadalje, u pogledu
Zeljezne rudace te nakon konverzije dostavljenih podataka o cijenama iz RMB-a u EUR[tona ¢ini se da su tijekom
razmatranog razdoblja cijene Zeljezne rudace sniZene samo za oko 31 %. Uz konzervativiu pretpostavku da bi
udio Zeljezne rudace ¢inio 35 % troskova u predmetnim zemljama, smanjenje cijena sirovine moglo bi dovesti
samo do smanjenja od manje od otprilike 11 %, dok su se, kako je prethodno objasnjeno, uvozne cijene iz
predmetnih zemalja snizile za 20 %.

(127) U pogledu druge tvrdnje vazno je napomenuti da Komisija nije iskljucila Cinjenicu da se smanjenjem cijena
sirovine utjecalo na cijenu proizvoda iz ispitnog postupka tijekom razmatranog razdoblja. Medutim, iz toga
proizlazi da se cijena proizvoda iz ispitnog postupka u Uniji nije kretala u skladu s jedinstvenim kretanjem cijena
u svijetu u kojem se u biti odrZava kretanje cijena sirovine. Nadalje, Komisija je analizirala ostale ¢imbenike koji
utjeCu na cijene, odnosno regionalne razlike i viSak kapaciteta. Navela je i to da bi uvjeti trziSnog natjecanja na
trzistu ostali posteni te da bi industrija Unije mogla ostvariti koristi od smanjenja troskova i ponovno postiéi
profitabilnost da se cijena predmetnog proizvoda nije smanjila viSe od smanjenja cijena sirovine. Na temelju
prethodno navedenog prethodne se tvrdnje moraju odbiti.

(128) Odredeni su se proizvodaci izvoznici vratili na to pitanje u svojim primjedbama u pogledu konacne objave.
Medutim, nisu dostavljeni nikakvi novi argumenti.

4.4. Uvoz koji je ostvarila industrija Unije

(129) Jedna je zainteresirana strana tvrdila da uvoz predmetnog proizvoda koji je ostvarila industrija Unije nije
u dovoljnoj mjeri uzet u obzir u Komisijinoj procjeni uzro¢nosti, $to je dovelo do nepotpune i neto¢ne procjene
uzrocnosti.

(130) Kako je navedeno u prethodnoj uvoznoj izjavi 104., uvoz industrije Unije iz predmetnih zemalja bio je stabilan
u razmatranom razdoblju i predstavljao je manje od 1 % ukupnog prihoda industrije Unije od prodaje. Nastavno
na to i kako je navedeno u uvodnoj izjavi 191. Privremene uredbe, te su proizvode kupovali trgovinski ogranci
koji slobodno nabavljaju hladnovaljane plosnate celicne proizvode iz viSe izvora. Ti trgovinski ogranci moraju
nuditi najjeftinije moguce materijale kako bi odrzali svoje komercijalne odnose. S obzirom na mali ukljueni
obujam i ¢injenicu da se taj obujam nije povecavao tijekom razmatranog razdoblja, smatra se da je uvoz iz
predmetnih zemalja u dovoljnoj mjeri uzet u obzir. Stoga se ta tvrdnja mora odbiti.
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(131) Odredeni proizvodaci izvoznici vratili su se na to pitanje u svojim primjedbama nakon konacne objave i tvrdili
da je Komisija ponovno tumacila brojke kako bi opravdala stetu ponovnom procjenom omjera koji je u ukupnoj
prodaji predstavljao uvoz. Komisija zapravo nije ponovno tumacila brojke, veé je dala preciznije podatke (manje
od 1 %) od Sireg raspona koji je naveden u Privremenoj uredbi (0 % — 5 %).

4.5. Postojanje prethodno primjenjivog sporazuma o trgovini odredenim proizvodima od celika izmedu
Rusije i Unije

(132) Iste su zainteresirane strane, nakon privremene te nakon kona¢ne objave, ponovile argument da je ruski uvoz
ostao unutar nestetnih kvota koje su utvrdene u prethodno primjenjivom sporazumu o trgovini odredenim
proizvodima od ¢elika izmedu Rusije i Unije. To¢nije, nije se slagala sa zakljuckom da je razina kvote ,previsoka”
i navela je da postoji znatno preklapanje izmedu podruc¢ja primjene proizvoda iz ovog ispitnog postupka
i kategorije ,ostali plosnati valjani proizvodi” (kako je definirano u sporazumima).

(133) U tom se pogledu podsjea da je prethodno navedeni sporazum prestao vrijediti prije razdoblja ispitnog
postupka, tj. 22. kolovoza 2012. nakon pristupanja Ruske Federacije Svjetskoj trgovinskoj organizaciji (WTO).
Nadalje se napominje da u sporazumu nisu predvidene nikakve odredbe o indeksiranju uvoznih kvota u skladu sa
stvarnim godi$njim kretanjem potraznje/potrosnje. Drugim rije¢ima, smanjenje trziSta ne bi dovelo do
odgovarajuée prilagodbe kvota. Osim toga, u ¢lanku 10. prethodno navedenog sporazuma navedeno je da bi
nakon svakog godiSnjeg produljenja koli¢ine trebalo povelati za 2,5 % u svakoj skupini proizvoda. Stoga ne
iznenaduje da kvota za tu skupinu proizvoda, uklju¢ujuéi proizvode obuhvadene ovim ispitnim postupkom,
nikad nije ostvarena tijekom razdoblja valjanosti sporazuma.

(134) S obzirom na prethodno navedeno ¢ini se da kvote navedene u prilozima tim godi$njim sporazumima nisu imale
uporiSte u stanju na trziStu i kretanju potrosnje jer je kvota automatski prilagodena prema gore bez obzira na
kretanje potrosnje/potraznje. Nadalje, s obzirom na to da kvota nikad nije bila iscrpljena tijekom razdoblja
valjanosti sporazuma, moZze se smatrati da je ta kvota doista ,previsoka”, ne samo za razdoblje valjanosti
sporazuma, nego i usporedbi s razvojem potro$nje u razmatranom razdoblju. Kao posljedica toga, svaka je
usporedba izmedu razine te kvote, koja viSe nije primjenjiva od 22. kolovoza 2012. nadalje, i razine uvoza iz
Rusije tijekom razmatranog razdoblja besmislena. Stoga se ta tvrdnja mora odbiti.

(135) Dodatno je analizirano navodno preklapanje podrucja primjene proizvoda iz ovog ispitnog postupka i odgova-
rajucih ,ostalih plosnatih valjanih proizvoda”. Najprije se ¢inilo da se podrudje primjene proizvoda iz trenuta¢nog
ispitnog postupka odnosi i na proizvode obuhvacene skupinom proizvoda ,hladnovaljane i obloZene ploce od
legura”. Osim toga, ¢inilo se da od 42 oznake Taric obuhvacene sporazumom u okviru prethodno navedenih
skupina proizvoda, samo sedam potpuno odgovara oznakama koje su navedene u Privremenoj uredbi
(7209 16 90 00, 7209 17 90 00, 7209 18 91 00, 7209 26 90 00, 7209 27 90 00, 7209 28 90 00
i 7225 50 80 00). Kao posljedica toga, 35 oznaka Taric iskazanih u Prilogu sporazumu iskljuceno je iz podrudja
primjene proizvoda iz ovog ispitnog postupka. S druge strane, otprilike 10 oznaka Taric obuhvalenih ovim
ispitnim postupkom nije obuhvaéeno prethodno navedenim sporazumom. Ne temelju prethodno navedenog ¢ini
se da navodno preklapanje nije potkrijepljeno ¢injeni¢nim dokazima i ti se navodi moraju odbiti.

4.6. Visak kapaciteta industrije Unije

(136) Druga je zainteresirana strana tvrdila da je na industriju Unije znatno utjecao njezin visak kapaciteta koji je doveo
do prekomjerne ponude, povecanih troskova i smanjene dobiti, ali i odgadanja daljnjih ulaganja. Nadalje je navela
da bi u izostanku uvoza iskoristenost kapaciteta premasila tek 72 %.

(137) Najprije se podsjeca da je industrija Unije smanjila svoj kapacitet za 3 % tijekom razmatranog razdoblja kako bi
se prilagodila stanju na svjetskom trzi§tu koje se mijenjalo. lako se stopa iskoristenosti kapaciteta koju je
industrija Unije ostvarila tijekom razmatranog razdoblja ne moZe smatrati zadovoljavajuom te se ne osporava da
su niske razine iskoriStenosti kapaciteta mozda utjecale na rezultate industrije, napominje se da je 2011.
industrija Unije jo§ uvijek bila profitabilna kad je njezin uspostavljeni kapacitet premasio kapacitet iz razdoblja
ispitnog postupka i kad je njezina iskoristenost bila niZa od iskoriStenosti tijekom razdoblja ispitnog postupka.
Stoga se s obzirom na poboljsanje iskoristenosti kapaciteta povezano sa smanjenjem kapaciteta zakljucuje da se
razina iskoriStenosti kapaciteta ne moze smatrati elementom kojim bi se prekinula uzro¢no-posljedi¢na veza. Na
temelju prethodno navedenog ta se tvrdnja mora odbiti.
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4.7. Uvoz iz tre¢ih zemalja

(138) Nekoliko je strana tvrdilo da Komisija nije pravilno procijenila utjecaj uvoza iz tre¢ih zemalja. Tvrdile su da je
razina njihova uvoza bila sli¢na razini ruskog uvoza te da je uvoz iz Irana i Ukrajine ostvaren po cijenama koje
su bile niZe od uvoza iz Rusije i Kine. Osim toga i kako je navedeno u uvodnoj izjavi 105., jedna je zainteresirana
strana tvrdila da uvoz iz Ukrajine, Indije i Irana koji je tijekom razmatranog razdoblja ¢inio 5,4 % trzi$nog udjela
nije pravilno procijenjen u odnosu na smanjenje trzisnog udjela industrije Unije.

(139) U tom se pogledu najprije napominje da se, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 104., trzisni udio uvoza iz tre¢ih
zemalja tijekom razmatranog razdoblja smanjio sa 10,9 % na 9,1 % (sa 854 281 na 647 710 tona), dok se
trzisni udio uvoza samo iz Rusije povecao sa 5,9 % na 9,8 % (i sa 466 165 na 697 661 tona). Iz prethodno
navedenog proizlazi da su uvoz iz Rusije i uvoz iz ostalih tre¢ih zemalja zabiljezili suprotna kretanja. Napominje
se i da je u okviru ovog ispitnog postupka uvoz iz Rusije dodan uvozu iz Kine te da se trzi$ni udio predmetnih
zemalja povecao sa 14,3 % u 2011. na 20,1 % tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(140) Drugo, iako se ne osporava da je uvoz iz Irana i Ukrajine doista ostvaren po prosjecnim cijenama koje su niZe od
prosjecnih cijena predmetnih zemalja, napominje se da je zbog prosjecne cijene tog uvoza sniZena cijena uvoza iz
predmetnih zemalja tijekom cijelog razmatranog razdoblja te da tijekom tog razdoblja nije bilo znatne promjene
u kretanju cijena. Bududi da se trzi$ni udio tog uvoza samo blago povecao sa 2,9 % na 3,4 %, nije vjerojatno da
bi se njime prekinula uzro¢no-posljedi¢na veza.

(141) Trece i kako je navedeno u uvodnoj izjavi 106., trzi$ni udio Ukrajine, Indije i Irana trebalo bi analizirati tijekom
razmatranog razdoblja, a ne se usmjeriti na specifi¢no jednogodisnje razdoblje. Iz toga proizlazi da se trzi$ni udio
uvoza iz Indije, Irana i Ukrajine doista blago povecao sa 4 % na 5,4 % tijekom razmatranog razdoblja, dok se
uvoz iz ostalih tre¢ih zemalja (ukljucujuéi prethodno navedene zemlje) opéenito smanjio sa 10,9 % na 9,1 %. Iz
prethodno navedenog proizlazi da se smanjenje trzi§nog udjela industrije Unije (- 4 %) ne moZe usporediti s
trzisnim udjelom prethodno navedenih zemalja samo tijekom razdoblja ispitnog postupka i da se povecanje
trzi$nog udjela ne moze smatrati dovoljno velikim da bi se zbog toga prekinula uzro¢no-posljedi¢na veza.

(142) Nakon konacne objave odredeni su proizvodaci izvoznici tvrdili da je, kad ga se procjenjuje u apsolutnom smislu,
uvoz iz svih tre¢ih zemalja usporediv s uvozom iz Rusije te da bi ih trebalo smatrati jednako Stetnima. U tom se
pogledu najprije napominje da su, kako je navedeno u uvodnim izjavama od 107. do 111. Privremene uredbe,
uvjeti za kumulativiu procjenu ruskog i kineskog uvoza ispunjeni. Stoga se ruski uvoz ne bi trebao analizirati
zasebno. Drugo, napominje se i da bi, iako bi analizu uvoza doista trebalo provesti kad se gledaju apsolutni
podaci, trebalo analizirati i razvoj tih apsolutnih podataka. U tom se pogledu i kako je prethodno navedeno
napominje da se tijekom razmatranog razdoblja uvoz iz svih tre¢ih zemalja smanjio za 206 571 tonu, dok se
uvoz iz Rusije povecao za 231 496 tona. Kumulativno procijenjeni uvoz iz predmetnih zemalja zabiljezio je
slicno kretanje i poveéao se za 312 224 tone. Kako je prethodno opisano, uvoz iz svih tre¢ih zemalja
u razmatranom je razdoblju bio znatno manji od uvoza iz predmetnih zemalja. Osim toga, zabiljezio je suprotno
kretanje od kretanja ruskog uvoza ili uvoza iz predmetnih zemalja. Na temelju toga potvrduje se da je uvoz iz
tre¢ih zemalja to¢no analiziran, uzimajuéi u obzir kretanja njegova obujma, cijene i trziSnog udjela. Stoga je ta
tvrdnja odbijena.

4.8. Zakljucak o uzro¢nosti

(143) Na temelju prethodno navedenog i s obzirom na to da nisu dostavljene nikakve druge primjedbe, potvrduju se
zaklju¢ci navedeni u uvodnim izjavama 202. do 204. Privremene uredbe.

5. INTERES UNIJE

5.1. Interes industrije Unije

(144) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu interesa industrije Unije, potvrduje se zakljucak iz uvodne izjave 209.
Privremene uredbe.
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5.2. Interes uvoznika i korisnika

(145) Nakon privremene objave nekoliko je strana tvrdilo da uvodenje antidampinskih mjera protiv predmetnih zemalja
ne bi bilo u interesu Unije. Ta je tvrdnja ponovljena nakon konacne objave. Tvrdile su da bi antidampinske mjere
bile protivne interesima malih korisnika jer ¢e se time narusiti trZi§no natjecanje (proizvodaci iz Unije povelat ¢e
svoje cijene) i jer proizvodaci iz Unije ne proizvode odredene vrste hladnovaljanih plosnatih &eli¢nih proizvoda.

(146) Ti su navodi ve¢ razmatrani u uvodnim izjavama 220. do 223. Privremene uredbe, no nakon privremene ili
konacne objave nisu dostavljeni nikakvi dodatni znacajni podaci u potporu tim navodima. Stoga je taj argument
odbijen.

5.3. Ostali argumenti

(147) Neke su strane tvrdile da je Komisija bila pristrana prema proizvodacima iz Unije te da je pod svaku cijenu
pokusala utvrditi damping.

(148) Ta prethodna tvrdnja nije bila dodatno potkrijepljena. Komisija naglasava da se ispitni postupak provodi na
temelju mjerodavnog pravnog okvira uz pridrzavanje najvisih standarda neutralnosti i transparentnosti.

(149) Neke su strane smatrale da Cinjenica da su proizvodaci iz Unije uvozili proizvod iz ispitnog postupka pokazuje
da ne mogu zadovoljiti potraznju u Uniji.

(150) Kako je navedeno i u uvodnoj izjavi 191. Privremene uredbe, brojni su proizvodaci iz Unije dio integriranih
skupina za proizvodnju Celika s neovisnim drustvima za trgovinu. Ti trgovci mogu slobodno kupovati od kojeg
god izvora Zele, ukljucujuéi predmetne zemlje. Potrebno je ponoviti da je ta nabava predstavljala manje od 1 %
prodaje podnositelja zahtjeva. Osim radi samoobrane i odrzavanja komercijalnih odnosa, ni¢ime se u spisu ne
upuluje na to da je taj uvoz ostvaren zbog toga $to proizvodaci iz Unije nisu mogli zadovoljiti potraznju.

5.4. Zakljucak o interesu Unije

(151) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu interesa Unije, potvrdeni su zakljuéci iz uvodnih izjava 229.
do 232. Privremene uredbe.

6. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE
6.1. Razina uklanjanja Stete

(152) Nakon privremene objave nekoliko je strana dostavilo primjedbe u pogledu ciljne dobiti od 5 % koja je
privremeno upotrijebljena za izraun sniZenja cijena, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 237. do 238.
Privremene uredbe. Jedna je zainteresirana strana tvrdila da dobit u sektoru ne bi bila vi$a od 5 %, dok je druga
zainteresirana strana navela da je ciljna dobit od 5 % pretjerana. Te tvrdnje nisu potkrijepljene.

(153) Eurofer je smatrao da je ciljna dobit od 5 % daleko preniska. Prvo, odbio je upuéivanje na ciljnu dobit za
elektrocelik s orijentiranim kristalima jer se, medu ostalim, istraZivanje i razvoj, trzista i priroda ¢elika razlikuju.
Drugo, Eurofer je tvrdio da se dostupnim dokazima iz 2009. koji se mogu provjeriti upucuje na to da bi upotri-
jebljena ciljna dobit trebala biti najmanje 10 %. Iako je to tvrdio, Eurofer se djelomi¢no oslanjao na podatke koje
su dostavili proizvodaci koji su podnijeli zahtjev i koji nisu bili u uzorku te koji su na Komisijin zahtjev dostavili
podatke za, medu ostalim, razdoblje 2005. — 2008. te djelomi¢no na profitabilnost koju su odredeni drugi
proizvodadi u Uniji ostvarili u tom razdoblju. Eurofer je dodao da ciljna dobit ne trebala proizlaziti iz godina na
koje je utjecala gospodarska kriza ili dampinski uvoz iz predmetnih zemalja. Trece, Eurofer je tvrdio da bi ciljnu
dobit trebalo prilagoditi prema uvozu nakon razdoblja ispitnog postupka i stalnom dodatnom nepostenom
smanjenju cijena predmetnog uvoza. Istaknuo je i da su se prije institucije Unije ve¢ oslanjale na razinu dobiti
vi§u od uobicajene kako bi nadoknadile Stetu prouzro¢enu dampinskim uvozom (!).

(") Uredba Komisije (EEZ) br. 3262/90 od 5. studenoga 1990. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz audiovrpca
u kazetama podrijetlom iz Japana, Republike Koreje i Hong Konga (SLL 313, 13.11.1990., str. 5.).
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(154) Te su primjedbe propisno analizirane. Najprije bi trebalo podsjetiti da je, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 236.
Privremene uredbe, na temelju ispitnog postupka utvrdeno da je tijekom cijelog razmatranog razdoblja postojao
znatan obujam uvoza iz predmetnih zemalja koji je negativno utjecao na, medu ostalim, profitabilnost industrije
Unije. Stoga se nijedna godina razmatranog razdoblja ne bi mogla smatrati pokazateljem dobiti koja bi se
razumno mogla ostvariti u uobi¢ajenim uvjetima trziSnog natjecanja. Budu¢i da jedini podnesak primljen u tom
pogledu tijekom privremene faze nije bio dovoljno potkrijepljen, Komisija je odlucila privremeno utvrditi ciljnu
dobit na temelju nalaza ispitnih postupaka u pogledu drugih celi¢nih proizvoda. Medutim, nakon uvodenja
privremene mjere Komisija je dodatno razmotrila to pitanje, ne samo s obzirom na primjedbe zaprimljene nakon
objave, nego i zahtijevanjem i analiziranjem dodatnih podataka u tom pogledu.

(155) Kako je ve¢ navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 8. nakon uvodenja privremenih mjera Komisija je od
proizvodaca iz Unije u uzorku zatrazila da dostave podatke o profitabilnosti za istovjetni proizvod prodan na
trzi§tu Unije u razdoblju od 2005. do 2010. (jednaki su podaci za razdoblje od 2011. do razdoblja ispitnog
postupka ve¢ dostavljeni u izvornim odgovorima na upitnik). Ti su podaci dostavljeni i odgovarajue provjereni.
Ponderirana prosjecna profitabilnost za razdoblje od 2005. do 2008. koja se na temelju toga mogla izraCunati za
svaku je od tih godina iznosila od 9 % do 15 %. Cinilo se da je razdoblje od 2005. do 2008. reprezentativno za
utvrdivanje ciljne dobiti jer nije bilo pogodeno gospodarskom krizom koja je znatno utjecala na sektor od 2009.
niti je bilo obiljeZeno iznimno povoljnim okolnostima na trzitu. Nadalje, obujam uvoza iz predmetnih zemalja
i drugih zemalja upucuje na jako trzi$no natjecanje.

(156) Na temelju prethodno navedenog Komisija stoga smatra da je profitna marza koju je ta industrija ostvarila
u posljednjoj reprezentativnoj godini, tj. u 2008., primjerenija osnova za ciljnu dobiti za tu industriju od ciljne
dobiti od 5 % koje je privremeno upotrijebljena. Ta ponderirana prosje¢na profitna marza iznosi 9,9 % te su
izracuni sniZenja cijena prilagodeni u skladu s tim. Bududi da se ona temelji na stvarnim podacima o profita-
bilnosti za predmetni proizvod, najbolji je dostupni podatak u tu svrhu.

(157) Odredeni su se proizvodaci izvoznici nakon kona¢ne objave u svojim primjedbama vratili na pitanje marZa Stete
upotrijebljenih za utvrdivanje razine uklanjanja $tete. Citirajuli tocku 60. presude u predmetu EFMA (') istaknuli
su da se ,pri izracunu ciljne cijene kojom Ce se ukloniti predmetna $teta [profitna marza koja ¢e se upotrijebiti]
mora ograniciti na profitnu marZu na koju je industrija Unije mogla razumno racunati u uobiajenim uvjetima
trzi$nog natjecanja da nema dampinskog uvoza”. Nadalje su naveli da dobit ostvarena 2011. ¢ini razumnu
profitnu marzu ako nema dampinskog uvoza. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da podaci u spisu za razdoblje od
2009. do razdoblja ispitnog postupka ocito nisu bili primjereni zbog znatne prisutnosti jeftinog dampinskog
uvoza i financijske krize 2009. koja je utjecala na sektor Celika i 2010. i 2011., bilo je jasno da je Komisija imala
opravdane razloge vratiti se dalje u proslost (ako su podaci bili dostupni) kako bi utvrdila posljednju reprezen-
tativnu godinu te da se stoga trebalo ispitati razdoblje od 2005. do 2008. Iz dostupnih je podataka zakljuceno da
je 2008. bila najprimjerenija godina zbog prethodno navedenih razloga. Tvrdnja da se na taj nadin ,biraju samo
najpovoljnije opcije” nije utemeljena jer 2008. ni u kojem slucaju nije bila najprofitabilnija godina u razdoblju od
2005. do 2008. Odabrana je 2008. jer je to bila posljednja godina s uobicajenim uvjetima trziSnog natjecanja.
Ispitivanjem cijena na trzi§tu Unije, podataka o uvozu i potro$nje u Uniji pokazalo se da su na trzistu doista
postojali uobicajeni uvjeti trzi$nog natjecanja.

(158) Stoga je ta metoda upotrijebljena za utvrdivanje uobiCajene dobiti za razinu uklanjanja Stete u potpunosti
u skladu s presudom u predmetu EFMA te je ta tvrdnja odbijena.

(159) Isti su proizvodaci izvoznici tvrdili da je, kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 122., Komisija u svojoj
analizi stanja industrije Unije zanemarila dogadaje iz 2010. uz objasnjenje da je do njih doslo prije razdoblja
analize, ali je upotrijebila 2008. kako bi odredila ciljnu dobit. U tom se pogledu napominje da, iako je razdoblje
razmatrano za analizu stanja industrije Unije bilo ogranieno na razdoblje od 2011. do razdoblja ispitnog
postupka, kako je definirano u uvodnoj izjavi 20. Privremene uredbe, ne postoje pravna ogranicenja zbog kojih
se Komisija ne bi mogla okrenuti razdobljima izvan razmatranog razdoblja kako bi utvrdila razumnu ciljnu dobit
dok je god odabrano razdoblje reprezentativno za razinu dobiti koja bi se ostvarila da nema dampinskog uvoza.
To je detaljno objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 157. Stoga se ta tvrdnja mora odbiti.

(") Predmet T-210/95 Europsko udruZenje proizvodaca umjetnih gnojiva (EFMA) protiv Vije¢a [1999.] ECR II-3291.
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(160) Iste su strane tvrdile da, s obzirom na to da nije bilo ,drugih pokazatelja $tete” za razdoblje od 2005. do 2008.,
zainteresirane strane nisu mogle dostaviti smislene primjedbe u pogledu primjerenosti razine ciljne dobiti. U tom
se pogledu napominje da su odredivanje posljednje godine u kojoj su prevladavali uobicajeni trzi$ni uvjeti i procje-
njivanje stanja industrije Unije tijekom razmatranog razdoblja dvije zasebne aktivnosti u kojima Komisiji nije
potreban isti skup podataka niti ga ona analizira. ,Drugi pokazatelji Stete” nisu relevantni za kako bi se utvrdilo
prevladavaju li u odredenoj godini uobicajeni trzi$ni uvjeti. Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(161) Odredeni su proizvodaci izvoznici tvrdili da se podaci o profitabilnosti za 2008. nisu trebali upotrijebiti jer nisu
obuhvaceni razdobljem od 2011. do razdoblja ispitnog postupka. Medutim, iz prethodno navedene presude
u predmetu EFMA jasno je da podaci iz razmatranog razdoblja ne ispunjuju uvjete za utvrdivanje ciljne dobiti.
Budu¢i da Komisija u privremenoj fazi nije raspolagala pouzdanim podacima industrije o profitabilnosti koji se
mogu provjeriti i upotrijebiti, oslanjala se na stope profitabilnosti upotrijebljene u drugim ispitnim postupcima.
Medutim, s obzirom na to da je nakon privremene objave dobila i provjerila dodatne podatke o profitabilnosti
i da su se ti podaci pokazali pokazateljem dobiti koja se razumno mogla ostvariti u uobiCajenim uvjetima
trzisnog natjecanja u tom sektoru, upotreba takve dobiti primjerenija je od upotrebe podataka na koje su utjecale
razlicite okolnosti na trziStu (proizvodi, uvjeti trziSnog natjecanja), cak i ako su noviji. Stoga je ta tvrdnja
odbijena.

(162) Jedan je ruski proizvoda¢ izvoznik naveo da nikakva marZa sniZenja cijena nije izratunana za vrste proizvoda
koje povezani uvoznici obraduju nakon ulaska na trzi§te Unije. Bududi da su bili raspolozivi podaci na temelju
kojih se moglo ukljuditi tu prodaju, ta je tvrdnja prihvadena te su marze sniZenja cijena aZurirane u skladu s tim.

(163) Isti je ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio da je odredivanje razine sniZenja cijena bilo neto¢no. Naveo je da su
vrijednosti troska proizvodnje industrije Unije koje su upotrijebljene za izracune sniZenja cijena za neke vrste
proizvoda bile vrlo visoke u usporedbi s gotovo jednakim vrstama proizvoda i da ih je Komisija trebala
zanemariti ili prilagoditi na realnu razinu. Izjavio je i da je marZa sniZenja cijena ruskih izvoznika dvostruka iako
su prosjecne izvozne cijene CIF za kineski uvoz 3 % viSe. Kona¢no je izjavio da obujam usporedivih proizvoda
koje prodaje industrija Unije predstavlja samo 6,4 % njegova ukupnog obujma izvoza.

(164) Medutim, nakon ponovne provjere Komisija je utvrdila da su podaci o trosku proizvodnje industrije Unije bili
to¢ni. U pogledu razlike u vrijednosti CIF i marZi sniZenja cijena napominje se da je ta usporedba pojedno-
stavnjena i da se u njoj ne uzimaju u obzir moguce promjene cijena i troskova medu vrstama proizvoda na strani
Unijje ili na strani proizvodaca izvoznika. Nadalje se napominje da u Osnovnoj uredbi nije predviden nikakav
prag u pogledu usporedbe izvezenog obujma i odgovarajuéeg obujma koji industrija Unije prodaje za sli¢ne
proizvode. U svakom slucaju, nakon $to je uzeta u obzir tvrdnja iz uvodne izjave 162., obujam usporedivih
proizvoda koji prodaje industrija Unije predstavljao je 10 % njegova ukupnog obujma izvoza. U tom se pogledu
napominje i da bi viSe od 90 % proizvoda ovog specificnog proizvodaca izvoznika koji su izvezeni u Uniju
odgovaralo usporedivom proizvodu iz Unije. Na temelju prethodno navedenog ta se tvrdnja mora odbiti.

(165) Nekoliko je proizvodaca izvoznika osporavalo Komisijinu primjenu ¢lanka 2. stavka 9. za izracun $tete, navodeci
kako se ¢lanak 2. stavak 9. nalazi medu odredbama o dampingu Osnovne uredbe i da se nije mogao analogno
upotrijebiti za izra¢un Stete. Tvrdili su da bi se cijena u slobodnom prometu trebala temeljiti na cijeni koju su
njihovi povezani uvoznici u Uniji stvarno naplatili prvim nezavisnim kupcima u Uniji.

(166) Svrha izrauna marZe Stete jest utvrditi bi li to $to se na izvoznu cijenu dampinskog uvoza primjenjuje niZa stopa
pristojbe (od one koja se temelji na dampinskoj marzi) bilo dostatno za uklanjanje $tete prouzrocene dampinskim
uvozom. Ta bi se procjena trebala temeljiti na razini izvozne cijene na granici Unije, za koju se smatra da je sli¢na
razini cijene industrije Unije franko tvornica. U slucaju izvozne prodaje putem povezanih uvoznika, prema
analogiji s pristupom koji se primjenjivao za izra¢un dampinske marZe, izvozna je cijena izraunana na temelju
preprodajne cijene za prvog nezavisnog kupca, propisno prilagodene u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Osnovne
uredbe. Bududi da je izvozna cijena klju¢ni element izracuna marze Stete te zbog toga $to je ovaj ¢lanak jedini
¢lanak Osnovne uredbe kojim se daju smjernice o postavljanju izvozne cijene, analogna je primjena ovog ¢lanka
opravdana.



L 210/22 Sluzbeni list Europske unije 4.8.2016.

(167) Nadalje, smatra se da bi metoda za koje se zalaze ta strana dovela do nejednakog postupanja u izra¢unu njezinih
marzi i marzi drugih proizvodaca izvoznika u uzorku koji prodaju proizvode nezavisnim uvoznicima.
Metodologija koja je upotrijebljena za druge proizvodace izvoznike u uzorku temeljila se na izvoznoj cijeni na
razini CIF koja, naravno, iskljucuje troskove prodaje, ope i administrativne troskove te dobit za preprodaju
u Uniji nakon carinjenja. Komisija smatra da na utvrdivanje relevantne uvozne cijene za izraune sniZenja cijena
ne bi trebalo utjecati to je li izvoz ostvaren prema povezanim ili nezavisnim subjektima u Uniji. Metodologijom
koju je Komisija primijenila osigurava se jednako postupanje u oba slucaja.

(168) Stoga je Komisija smatrala da je primijenjeni pristup to¢an pa je te zahtjeve odbila.

(169) Nakon konacne objave jedna je zainteresirana strana tvrdila da se zbog odbitka troskova prodaje, op¢ih i admini-
strativnih trokova te dobiti od prodajne cijene stope sniZenja cijena i dampinga viSe ne mogu tocno usporediti
jer nazivnik u izracunu (tj. cijena CIF) viSe nije isti. Ta je tvrdnja odbijena jer odbitak troskova prodaje, opéih
i administrativnih troskova te dobiti utje¢e samo na brojnik omjera, a ne na nazivnik.

(170) Osim toga, nastavno na konacnu objavu odredene su zainteresirane strane tvrdile da je odbitkom troskova
prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti naruen ucinak pravila nize pristojbe. Medutim, s obzirom na
to da je na izratune dampinga primijenjena usporediva metodologija, jasno je da pravilo niZe pristojbe nije
naru$eno. Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(171) Jedna je zainteresirana strana navela da takozvano pravilo niZe pristojbe nije primjereno za uklanjanje Stete za
industriju Unije u ovom slucaju jer je troSak proizvodnje industrije Unije ostao stabilan nakon razdoblja ispitnog
postupka iako su se cijene uvoza iz Rusije i Kine smanjile za 19 % odnosno 22 % od travnja do prosinca 2015.
Na temelju toga tvrdila je da je odgovarajuca razina privremenih antidampinskih pristojbi (26,2 % i 16 %)
nedovoljna jer su te pristojbe ve¢ uglavnom ili u cijelosti apsorbirane prethodno navedenim sniZenjima cijena.
Zbog tih sniZenja cijena proizvodaéi iz predmetnih zemalja nisu mogli znatno povecati svoj obujam izvoza
u Uniju. Dodatno je uputila na uvodnu izjavu 26. Uredbe Vijeca (EZ) br. 437/2004 (') u kojoj je Komisija navela
da bi nalaze trebalo ograniiti na razdoblje ispitnog postupka, osim ako se moZe dokazati da su ucinci novih
okolnosti o¢iti, neosporni i trajni, da nisu podlozni manipulaciji te da ne proizlaze iz namjernih radnji zaintere-
siranih strana.

(172) Ova se tvrdnja mora odbiti. S jedne strane, tvrdnja da su troskovi proizvodnje industrije Unije ostali stabilni nije
potkrijepljena ¢injeni¢nim dokazima. S druge strane, iako su se cijene uvoza iz predmetnih zemalja doista znatno
smanjile nakon isteka razdoblja ispitnog postupka, postoji nekoliko naznaka da se uvozne cijene ponovo
povecavaju u drugom tromjese¢ju 2016. Stoga se ¢ini da smanjenje prodajnih cijena nije trajne prirode i da bi ga
bilo prerano takvim smatrati.

(173) Bududi da je razina suradnje bila visoka, kona¢na marza Stete za NRK koja se primjenjuje na proizvodace
izvoznike koji suraduju, a nisu ukljuceni u uzorak izracunana je kao prosjek dvaju proizvodaca izvoznika
u uzorku. Kona¢na marza Stete za NRK koja se primjenjuje na proizvodace izvoznike koji ne suraduju utvrdena je
na razini najviSe marze dvaju drustava koja suraduju.

(174) Kona¢na marza Stete koja se primjenjuje na proizvodace izvoznike iz Rusije koji ne suraduju utvrdena je na
temelju marZe Stete za reprezentativnu vrstu proizvoda proizvodaca izvoznika koji suraduju. Ta se marZa
primjenjuje na drustvo PJSC Novolipetsk Steel jer se njegova nesuradnja obja$njena u prethodnom dijelu
»-Damping” povezana i s njegovom izvoznom cijenom te stoga i s njegovom marzZom Stete.

(175) Uzimajuéi u obzir prethodno navedena pitanja iz prethodnih uvodnih izjava 152. do 172., kona¢na marza Stete
i dampinska marza izrazene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose kako slijedi. Ovdje su
prikazane i kona¢ne stope pristojbe.

() SLL72,11.3.2004., str. 23.
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Tablica 4.

Konac¢ne marze i stope pristojbe

Kineski proizvodati izvoznici Konacna Eiarﬂpinéka Konac¢na J(f)naria Stete Kor}aéqa st(o)pa
marZa (%) (%) pristojbe (%)

Grupa Angang 59,2 19,7 19,7
Grupa Shougang 52,7 22,1 22,1
Ostala drustva koja suraduju 56,9 20,5 20,5
Sva ostala drustva 59,2 22,1 22,1
Ruski proizvodadi izvoznici

Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC 18,7 26,4 18,7
PAO Severstal 35,9 34,0 34,0
PJSC Novolipetsk Steel 38,9 36,1 36,1
Sva ostala drustva 38,9 36,1 36,1

(176) Prethodno navedene marZze Stete zaokruZene su, prema potrebi, prema dolje na najblizu desetinu brojke nakon
primjedbi jednog proizvodaca izvoznika nakon konacne objave.

(177) Pojedinacne stope antidampinske pristojbe odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza ovog ispitnog
postupka. Stoga one odrazavaju stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u odnosu na ta drustva. Te stope
pristojbe (za razliku od pristojbe na razini zemlje koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”) stoga se primjenjuju
isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz predmetnih zemalja koji proizvode ta drustva, odnosno
navedeni odredeni pravni subjekti. Uvezeni predmetni proizvod koji proizvodi neko drugo drustvo &iji naziv nije
izri¢ito naveden u izvr$nom dijelu ove Uredbe, ukljucujuci subjekte povezane s onima koji se navode izricito, ne
bi trebao ostvarivati korist od tih stopa i na njega bi se trebala primjenjivati stopa pristojbe koja se primjenjuje na
,sva ostala drustva”.

(178) Svaki zahtjev kojim se trazi primjena tih pojedinacnih stopa antidampinskih pristojbi (npr. nakon promjene
naziva subjekta ili nakon osnivanja novog proizvodnog ili prodajnog subjekta) trebalo bi uputiti Komisiji () sa
svim odgovarajuéim podacima, posebno o promjenama djelatnosti drustva u vezi s proizvodnjom, doma¢om
i izvoznom prodajom povezanom s, primjerice, takvom promjenom naziva ili takvom promjenom proizvodnog
ili prodajnog subjekta. Prema potrebi, ova ¢e se Uredba izmijeniti u skladu s tim tako $to ée se aZurirati popis
drustava za koje vrijede pojedinacne stope pristojbi.

(179) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera sveo na minimum, smatra se da su u ovom slucaju potrebne posebne
mjere za osiguranje ispravne primjene antidampinskih mjera. Navedene posebne mjere ukljucuju sljedece:
podnosenje carinskim tijelima drzava clanica valjanoga trgovackog racuna koji je u skladu sa zahtjevima
utvrdenima u ¢lanku 1. stavku 3. ove Uredbe. Na uvoz uz koji nije priloZen takav ra¢un primjenjuje se stopa
pristojbe koja se primjenjuje na sva ostala drustva.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgija.
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6.2. Konac¢na naplata privremenih pristojbi

(180) S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu Stete nanesene industriji Unije, trebalo bi kona¢no naplatiti
iznose osigurane privremenom antidampinskom pristojbom, koja je uvedena Privremenom uredbom.

6.3. Provedivost mjera

(181) Nakon privremene objave podnositelj zahtjeva tvrdio je da su neki proizvodadi izvoznici poceli apsorbirati
uvedene privremene pristojbe tako $to su odbili povecati svoje cijene. Ta se tvrdnja ne mozZe provjeriti u okviru
ovog ispitnog postupka. Bude li podnesen zasebni antiapsorpcijski zahtjev, mogla bi se pokrenuti revizija na
temelju ¢lanka 12. stavka 1. Osnovne uredbe, ako budu dostavljeni dokazi prima facie.

(182) Mjere predvidene ovom uredbom u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1.
Uredbe (EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Konacna antidampinska pristojba uvodi se na uvoz plosnatih valjanih proizvoda od Zeljeza ili nelegiranog Celika ili
ostalih legiranih Celika osim nehrdajuceg celika, svih Sirina, hladnovaljanih (hladnoreduciranih) koji nisu platirani niti
prevuéeni i samo su hladnovaljani i dalje neobradeni (hladnoreducirani), trenutatno obuhvalenih oznakama KN
ex 7209 15 00 (oznaka TARIC 7209 15 00 90), 7209 16 90, 7209 17 90, 7209 18 91, ex 7209 18 99 (oznaka
TARIC 7209 18 99 90), ex 7209 25 00 (oznaka TARIC 7209 25 00 90), 7209 26 90, 7209 27 90, 7209 28 90,
7211 23 30, ex 7211 23 80 (oznake TARIC 7211 23 80 19, 7211 23 80 95 i 7211 23 80 99), ex 7211 29 00
(oznake TARIC 7211 29 00 191 7211 29 00 99), 7225 50 80 i 7226 92 00 i podrijetlom iz Narodne Republike Kine
i Ruske Federacije.

Sljedece vrste proizvoda iskljucene su iz definicije predmetnog proizvoda:

— plosnati valjani proizvodi od Zeljeza ili nelegiranog Celika, svih Sirina, hladnovaljani (hladnoreducirani), koji nisu
platirani niti prevuceni, samo hladnovaljani, u kolutima ili nenamotani, svih debljina, elektri¢ni,

— plosnati valjani proizvodi od Zeljeza ili nelegiranog Celika, svih Sirina, hladnovaljani (hladnoreducirani), koji nisu
platirani niti prevuceni, u kolutima, debljine manje od 0,35 mm, Zareni (poznati i kao ,crne ploce”),

— plosnati valjani proizvodi od ostalih legiranih ¢elika, svih Sirina, od silicijskog elektrocelika, i

— plosnati valjani proizvodi od legiranog Celika, samo hladnovaljani (hladnoreducirani) i dalje neobradeni, od
brzoreznog Celika.

2. Stopa kona¢ne antidampinske pristojbe primjenjive na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, proizvoda
opisanog u stavku 1. koji su proizvela drustva navedena u nastavku iznosi:

. . Konacna stopa Dodatna oznaka
Zemlja Drustvo pristojbe (%) TARIC
NRK Angang Steel Company Limited, Anshan 19,7 C097
Tianjin Angang Tiantie Cold Rolled Sheets Co. Ltd., 19,7 C098
Tianjin
Ostala drustva koja suraduju navedena u Prilogu 20,5
Sva ostala drustva 22,1 C999
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Ko s | Dt
Rusija Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC, Magnitogorsk 18,7 C099
PAO Severstal, Cerepovec 34 C100
Sva ostala drustva 36,1 €999

3. Primjena pojedinacnih stopa antidampinskih pristojbi utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. uvjetovana je
podno$enjem carinskim tijelima drzava ¢lanica valjanoga trgovackog racuna na kojem se nalazi datirana izjava koju je
potpisao sluzbenik tijela koje je izdalo racun, uz navodenje njegova imena i prezimena te funkcije, formulirana kako
slijedi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (obujam) hladnovaljanih plosnatih ¢eliénih proizvoda koji se prodaju za
izvoz u Europsku uniju, obuhvaden ovim ralunom, proizveo (naziv drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC)
u (predmetna zemlja). Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i to¢ni” Ako se takav racun ne predodi,
primjenjuje se stopa pristojbe koja vrijedi za ,sva ostala drustva”.

4. Osim ako je druk¢ije odredeno, primjenjuju se vazeée odredbe o carinskim pristojbama.

Clanak 2.

Konacno se naplacuju iznosi osigurani privremenim antidampinskim pristojbama na temelju Provedbene uredbe (EU)
2016/181. Oslobadaju se iznosi osigurani iznad konacnih stopa antidampinske pristojbe.

Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 29. srpnja 2016.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG

Kineski proizvodaci izvoznici koji suraduju, ali nisu ukljuceni u uzorak:

Zemlja Naziv DOdaTti‘}{?Cznaka
NRK Hebei Iron and Steel Co., Ltd., Shijiazhuang C103
NRK Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd., Handan C104
NRK Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., Shanghai C105
NRK Shanghai Meishan Iron & Steel Co., Ltd., Nanjing C106
NRK BX Steel POSCO Cold Rolled Sheet Co., Ltd., Benxi C107
NRK Bengang Steel Plates Co., Ltd, Benxi C108
NRK WISCO International Economic & Trading Co. Ltd., Wuhan C109
NRK Maanshan Iron & Steel Co., Ltd., Maanshan C110
NRK Tianjin Rolling-one Steel Co., Ltd., Tianjin C1l11
NRK Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd., Zhangjiagang C112
NRK Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd., Baotou City C113
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